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Vorrede. 


Auf den wiederholten und dringenden Wunſch mehrerer 
Schüler und Freunde des ſel. Vilmar habe ich mich endlich dazu 
verſtanden, die nachfolgenden Blätter über die chriſtliche Kirchen— 
zucht herauszugeben. Sie bilden den Inhalt der beſonderen 
akademiſchen Vorleſung, die Vilmar als Profeſſor der Theologie zu 
Marburg zu verſchiedenen Malen (in den Sommerſemeſtern 1857, 
1861, 1863, und wenn ich nicht irre zuletzt 1867) über dieſen Ge— 
genſtand gehalten hat und ſind eigentlich nur ein ſpecieller Abſchnitt 
aus ſeiner Paſtoraltheologie. Anfangs hatte ich daher die Abſicht 
die vorliegende Abhandlung ſo lange zurückzulegen, bis es möglich 
ſein würde, eben dieſe paſtoraltheologiſchen Vorleſungen Vilmars 
zu veröffentlichen, an die ſich dann die gegenwärtige Darſtellung 
über die Kirchenzucht als ein ausführlicherer Excurs an rechter 
Stelle hätte anſchließen können. Da jedoch die Vorbereitung des 
Vilmarſchen Heftes der Paſtoraltheologie zum Druck mehrfache, nicht 
ſogleich zu beſeitigende Schwierigkeiten darbot, ſo mochte ich den 
Bitten der Freunde, den ſo wichtigen von Vilmar beſonders ausge— 
arbeiteten Abſchnitt über die Kirchenzucht als ſelbſtändiges Ganze 
erſcheinen zu laßen nicht entgegen ſein. Ich brauche dabei wol 
nicht zu befürchten, daß ich der eigenen Warnung Vilmars ?) zu— 
wider handle: die kleine Schrift hat nicht im entfernteſten die Ab— 
ſicht, die in ihr beſprochenen kirchlichen Dinge zum Gegenſtand einer 
öffentlichen Discuſſion zumal Unberufener zu machen; ſie iſt vielmehr 
zunächſt nur für diejenigen beſtimmt, die im Ganzen in derſelben 
Erkenntnis vom Weſen der chriſtlichen Kirche und des geiſtlichen 
Amtes *) ſtehen, wie fie Vilmar durch gründliches Studium und 


*) S. 12. — ) Vgl. Die Lehre vom geiſtlichen Amt von A. F. C. Vilmar. 
Marburg bei Elwert 1870. 
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eine ebenſo reiche als tiefe Erfahrung ſich erworben hatte; ihnen 
werden dieſe wenigen Bogen (das weiß ich gewis) ein wertvolles 
Zeugnis ſein, wol geeignet, ſie in immer tieferer Erkenntnis und 
Ausüb ung ihres geiſtlichen Berufes zu erleuchten, zu ſtärken und 
zu kräftigen. Dieß ſchließt jedoch begreiflicher Weiſe nicht aus, daß 
das Büchlein auch in weiteren Kreißen Eingang finde, vornehmlich 
bei allen denjenigen Theologen, die von einem kirchlich-erfahrenen 

kann gern etwas lernen wollen, ſodann aber auch bei den Theologen, 
die ſich noch ſoviel geiſtige Freiheit und Selbſtändigkeit des Urteils 
bewahrt haben, daß ſie ſich weder durch das Geſchrei der Gegner 
noch ſelbſt durch den eigenen ſubjectiven Standpunkt verleiten laßen, 
einer an ſich gediegenen Arbeit ihre Anerkennung zu verſagen. Als 
eine ſolche wird man aber die kleine Schrift bezeichnen müßen: über 
Abſolution und Beichte wenigſtens iſt nicht leicht etwas Beßeres 
und Brauchbareres geſchrieben worden. Nur daß man der hier ge— 
gebenen Darſtellung die Gerechtigkeit zu Theil werden laße, die ſie 
für ſich in Anſpruch nehmen darf: einmal, daß das enge Verhältnis 
beachtet werde, das zwiſchen der Lehre von der Abſolution und 
Beichte und Vilmars Anſchauung vom Weſen der Kirche und des 
geiſtlichen Amts beſteht; ſodann aber daß nicht einzelne Sätze und 
Behauptungen aus dem Zuſammenhange mit dem Ganzen heraus- 
gerißen werden, durch den dieſe erſt ihre wahre Bedeutung und ihr 
rechtes Licht erhalten; — ein Fehler den ſich Vilmars Gegner ab— 
ſichtlich oder unabſichtlich nur zu häufig zu Schulden kommen laßen. 
Daß die Dinge, die hier zur Sprache kommen in weiten Kreißen 
aus dem Bewuſtſein der Gegenwart entſchwunden ſind und auf 
vielfachen Widerſpruch ſtoßen werden, iſt gewis. Aber darum möchte es 
vielleicht gerade als gerechtfertigt erſcheinen, auf das Weſen und die 
Bedeutung dieſer kirchlichen Ordnungen von Neuem hinzuweiſen. 
Handelt es ſich doch hier überall nicht um zeitliche, ſondern um 
ewige Dinge, nicht um die vergänglichen Güter dieſer Welt, ſondern 
um die unvergänglichen Heilsgüter der Seligkeitswelt, um Vergebung 
der Sünden und ewiges Leben. 


Hanau im Mai 1871. 
Piderit. 


Erſtes Kapitel. 


Von der Abſolution (bezw. Uetention) als der allgemeiuſten 
Vorausſetzung der Kirchenzucht. 


Die Vergebung der Sünden iſt in dreifacher Beziehung möglich: 
1) Die Vergebung der Sünden, welche der Einzelne gegen den 
Einzelnen begangen hat, Seitens deſſen, an welchem geſündigt 
worden iſt (Privatbeleidigung und Privatvergebung). Dieſe Ver— 
gebung hat den Charakter der Herſtellung des Gottesfriedens unter 
den Individuen der Gemeinde, muß von dem Beleidigten um ſeiner 
eigenen Seele willen gewährt, aber auch damit dieß geſchehen könne, 
von dem Beleidiger, wieder um ſeiner eigenen Seele willen, geſucht 
d. h. das gethane Unrecht muß bekannt werden als Unrecht und 
mit Verzichtleiſtung auf Entſchuldigung. Dieſe Sündenvergebung 
gehört ihrem Weſen nach in die Ordnung des chriſtlichen Seelen— 
lebens und folglich in das Gebiet der theologiſchen Moral; indes 
berührt dieſelbe doch allerdings auch, wenn gleich indirect, das Gebiet 
der Kirchendisciplin, und es wird deshalb hiervon unten, wo von 
den Gegenſtänden der Kirchendisciplin ſoll gehandelt werden, noch 
beſonders die Rede ſein müßen. Dieſe Vergebung iſt von dem Herrn 
Chriſtus vorgeſehen Matth. 5, 21—26 und 18, 15—17. Von 
dieſer Art Sündenvergebung iſt hier nicht die Rede. 

2) Kann aber auch eine Vergebung derjenigen Sünden ein— 
treten, durch welche nicht ein Einzeluer perſönlich iſt verletzt oder 
geſchädigt worden, ſondern durch welche ein Cötus chriſtlicher 
Perſonen in dieſer ihrer Eigenſchaft, als chriſtliche Perſonen, iſt 
verletzt worden: eine Vergebung des angerichteten Aergerniſſes. Die 
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peccata oris et operis kann eine chriſtliche Gemeinde an keinem 
ihrer Mitglieder dulden, indem ſie durch deren Duldung die Er⸗ 
klärung abgeben würde, daß dieſe Sünden für das Zuſammenleben 
von Chriſten indifferent ſeien; und unter dieſen Mund- und Werk— 
ſünden gibt es wieder ſolche, welche die Exiſtenz einer Gemeinde 
direct angreifen und zu zerſtören drohen. Solche Sünden müßen 
von der ganzen Gemeinde bekämpft (beſtraft) werden, und ſo lange 
nicht dieſe Sünden der Gemeinde gegenüber bekannt (als Aer ger— 
niſſe bekannt) worden find, jo lange darf die einzelne Gemeinde 
den Thäter nicht als zu ſich gehörig rechnen, weil er ja ſich ſelbſt 
durch ſein Verfahren als Nichtchriſt dargeſtellt hat. Wenn dieß 
aber geſchehen iſt, ſo kann und ſoll die Gemeinde dem Thäter ſein 
Aergernis, und zwar in derſelben Weiſe wie die Privatbeleidigungen 
vergeben werden ſollen, vergeben, d. h. den Thäter wieder als zu 
ſich gehörig rechnen und der vorgelegenen Facta nicht weiter gedenken. 
Auch für dieſe Art von Sündenvergebung iſt von den Apoſteln 
Vorſorge getroffen worden 2 Cor. 2, 6— 10. Dieſe Sündenvergebung 
gehört ganz in das Gebiet der Kirchendisciplin, und zwar in das 
Capitel von der Kirchenbuße, wo noch beſonders nach den hier 
einſchlagenden ſpeciellen Vorſchriften der Apoſtel davon gehandelt 
werden ſoll; es bezieht ſich dieſelbe auf einen bei weitem größeren 
Kreiß von Sünden als die Privatvergebung, aber doch immer nur 
auf einen beſtimten und verhältnismäßig engen Kreiß (mehrere 
Fleiſchesſünden, einige Augenſünden und einige Hoffartsſünden), nicht 
einmal auf alle peccata oris et operis, ſondern nur auf die offenbar 
gewordenen, und überall nicht auf die peccata cordis, alſo durchaus 
nur auf Sündenäußerungen (Thatſünden), nicht auf die Sünde als 
ſolche. Auch von dieſer Sündenvergebung iſt darum hier nicht 
die Rede. 

3) Gibt es eine, oder vielmehr die Vergebung der Sünden, 
welche Gott um Chriſti willen den Sündern verleiht und durch 
Sein Wort zueignet. Von dieſer Sündenvergebung iſt hier allein 
die Rede. 

Sehr oft aber ſind auf dem Gebiete der Kirchendisciplin dieſe 
drei Arten von Sündenvergebung vermengt worden, und namentlich 
iſt die zweite Art mit der dritten ſo energiſch vermiſcht worden, daß 
es für Viele äußerſt ſchwer iſt, ſich in dieſem Gebiete gehörig zurecht 
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zu finden. Wenn auch der Einzelne die Privatſünden vergibt, jo 
iſt immer noch die Frage, ob dieſelben nun auch von Gott vergeben 
ſeien, und wenn die Gemeinde das Aergernis vergibt, ſo muß in 
gleicher Weiſe gefragt werden, ob nun Gott die dem Aergernis zu 
Grunde liegende Sünde vergebe oder vergeben habe; weder der Ein— 
zelne noch die Gemeinde kann an Gottes Statt vergeben, ſondern 
nur für ſich, jene für ihre Perſon, dieſe für ihren Cötus. Wenn 
und ſo weit man dieß einſah, hat man behauptet, es gebe überall 
keine Sündenvergebung als Wegnahme der Sünde durch menſchlichen 
Mund; und ſo weit man dieß nicht einſah, faßte man die Sünden— 
vergebung durch die Gemeinde zugleich als eine Sündenvergebung 
in Gottes Namen, und lehrte, es ſei der Gemeinde die Poteſtät 
verliehen, Sünden zu vergeben und zu behalten. 

Dieß iſt nicht der Fall. Der Herr Chriſtus hat Seinen 
Apoſteln Matth. 16, 19. 18, 18 die Verheißung, und Joh. 20, 
22—23 nach der Auferſtehung die wirkliche Mitteilung dieſer 
Poteſtät durch beſondere Verleihung des heiligen Geiſtes gewährt, 
der Poteſtät, Sünden zu vergeben und Sünden zu behalten, zu löſen 
und zu binden, alſo, daß die Sünden, welche von ihnen vergeben 
ſeien, vergeben, diejenigen, die ſie behalten, behalten ſein, — daß 
das was ſie auf Erden löſen, im Himmel gelöſt, was ſie auf Erden 
binden, im Himmel gebunden ſein ſoll. Es iſt mithin dieſe Poteſtät 
eine Function des die Functionen des Apoſtolats zur Erhaltung 
der Kirche fortſetzenden Hirtenamts, nicht die Function jedes 
beliebigen Einzelnen in der Gemeinde, noch auch die Function der 
Gemeinde als ſolcher. Stünde insbeſondere Matth. 18, 18 in der 
Verbindung mit dem Vorhergehenden, daß in dieſer Stelle mit dem 
„Ihr“ die ganze Gemeinde angeredet, alſo in V. 18 kein anderes 
Subject gemeint wäre, als die V. 17 genannte ExxAnoie, jo würde 
daraus notwendig folgen, daß zwar die Gemeinde Sünden an 
Gottes Statt (für den Himmel) vergeben und behalten könne, aber 
auch, daß dieſe Abſolution und Retention ſich auf Privatſünden 
des Einzelnen gegen den Einzelnen, wovon V. 15— 17 nur die Rede 
iſt, beſchränken müße, was eine eben ſo widerſinnige, nur noch weit 
abgeſchmacktere Auslegung iſt als die, daß man etwa die Poteſtät 
der Sündenvergebung um Matth. 16, 19 willen als dem Petrus 
allein und nicht den übrigen Apoſteln verheißen anſehen wollte. 

1 * 
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Wie nun dieſe Beſchränkung durch die Stellen Matth. 18, 18 und 
Joh. 20, 22—23 bejeitigt wird, wo von allen Apoſteln, nicht von 
Petrus allein, die Rede iſt, ſo beſeitigt ſich jene Beſchränkung, welche 
man in die Stelle Matth. 18, 18 hineinträgt, durch Berückſichtigung 
der allgemein gehaltenen Stellen Matth. 16, 19 und Joh. 20, 22--23. 

Die Verleihung dieſer Poteſtät muß als eine beſondere 
Einſetzung des Herrn angeſehen werden, da er nicht allein ſo 
ausdrücklich und wiederholt ſie verheißt, ſondern auch durch beſon— 
dere Mitteilung des heiligen Geiſtes, vor der allgemeinen Aus— 
gießung des heiligen Geiſtes, gewährt. Sie gehört weſentlich mit 
zu dem uasnrevcm, welches Er ſeinen Jüngern vor ſeiner Himmel— 
fart aufträgt (denn es gibt keinen uesnens, dem nicht die Sünden 
vergeben wären), und zwar zu derjenigen Form des uadynrevem, 
welche durch die heilige Taufe vollzogen wird, denn es iſt dieſe 
Vergebung der Sünden, welche wir eigens „Abſolution“ nennen, 
nichts anderes als eine Wiederholung der einen Hälfte des gött— 
lichen Actes, welcher in der heiligen Taufe vollzogen wird: ſie iſt 
die Hinwegſchaffung der (neu aufgeſammelten und aufgetürmten) 
Hinderniſſe der Seligkeit, während die Einpflanzung des neuen Lebens, 
das Poſitive der heiligen Taufe, in dem Taufact ein für allemal 
geſchieht, alſo die Abſolution nur dazu dient, den von neuem gehin— 
derten Wachstum dieſes neuen Lebens wiederum möglich zu machen. 

Hieraus ergibt ſich ſofort auch, daß die Abſolution der heiligen 
Taufe und dem heiligen Abendmal nicht unbedingt gleich zu ſtellen 
iſt. Die Abſolution hat gleich Taufe und Abendmal die unmittel— 
bare Einſetzung durch Chriſtum allerdings für ſich und die Kraft 
der Sündenvergebung in ſich, aber die letzteren göttlichen Acte haben 
eine weſentliche Kraft mehr: die Erzeugung und Ernährung des 
neuen Menſchen, und außerdem erzielen ſie dieſes Reſultat durch 
ſchöpferiſche Erregung der beiden Seiten der Schöpfung, durch die 
ſichtbare, mit göttlichen Kräften erfüllte Natur (durch die Leiblichkeit, 
welche geheiligt wird) und durch die unmittelbare Kraft der Gott— 
heit, welche direct auf den Geiſt des Menſchen wirkt. Dieſe Mit— 
wirkung der zur Erlöſung mitverwendeten Welt der Sichtbarkeit 
fehlt in der Abſolution, und will man die Bezeichnung „Sacrament“ 
auf das Vorhandenſein eines Elements, zu welchem das Wort hin— 
zutritt, beſchränken, ſo wird man nur die heil. Taufe und das heil. 


Abendmal, nicht die Abjolution, ein Sacrament nennen können. 
Bekanntlich hat indes die Augsburgiſche Confeſſion der Abſolution 
eine Stelle bei den Sacramenten, allerdings ohne den Namen Sacra— 
ment für dieſelbe zu gebrauchen, angewieſen, und die Apologie läßt 
ſich den Namen Sacrament für die Abſolution ausdrücklich gefallen, 
weil ſie Einſetzung des Herrn ſei und Gewährung der Sünden— 
vergebung enthalte. Jedenfalls iſt ſie ein göttlicher Act, welcher der 
heil. Taufe und dem heil. Abendmal zunächſt ſteht und von dieſen 
Gotteshandlungen nicht getrennt werden darf, wollen wir nicht der 
heil. Schrift und den Bekenntniſſen unſerer Kirche in das Angeſicht 
widerſprechen. 

Nur das könnte mau allenfalls fragen, ob die den Apoſteln 
von dem Herrn erteilte Poteſtät der Sündenvergebung nicht eben 
dieſelbe, aber auch nicht eine andere, weitere ſei als die Poteſtät der 
Adminiſtration der Taufe, und die in derſelben enthaltene Macht 
der Sündenvergebung? Man könnte fragen, ob nach der Taufe 
noch eine Abſolution Statt finde und nicht in der Taufe ein für 
allemal Sündenvergebung, aber ſelbſtverſtändlich blos rückwärts, 
gegeben ſei, ſo daß die Sünden nach der Taufe innerhalb der Kirche 
auf Erden unvergeblich ſeien? Die älteſte Kirche hat bekanntlich 
dieſe Fragen bejahet, hat eine Abſolution nach der Taufe für unzu— 
läßig erklärt, und zwar mit dem Beilage, daß auf die Vergebung 
der Sünden, welche nach der Taufe begangen worden, ſich in dieſem 
Leben nur vorbereitet werden könne durch Pönitenzen, woraus ſich 
dann ſpäter das ganze Pönitenzweſen der occidentalen Kirche im 
ſ. g. Mittelalter entwickelt hat. Indes war die Antwort, welche 
die Kirche gab, weder umfaßend noch conſequent (wie man denn 
bald dahin kam, doch eine Abſolution nach der Taufe, aber wieder 
nur eine gelten zu laßen), und der Schrift jedenfalls nicht conform. 
Daß es Sünden nach der Taufe gebe, welche Vergebung finden, 
beweiſt insbeſondere im Allgemeinen der 1. Brief des Apoſtels 
Johannes (2, 1. 12 ꝛc.), im concreten Falle aber und zwar his 
ſichtlich einer Sünde, welche nach dem hier ohne Zweifel anzu— 
wendenden altteſtamentlichen Maßſtabe eine Todſünde war, der 
Vorgang mit dem Inceſtuoſen in Korinth 1 Cor. 5. 2 Cor. 2, 
welchem, nachdem er von der Gemeinde geſtraft war, der Apoſtel 
Paulus im Namen Chriſti (Ev rg00@7r® Agıorov) die Sünde vergab. 
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Die Wiederholung der Abſolution wird übrigens durch die Erhal— 
tung der Kirche unbedingt gefordert, und ſeit der Entſcheidung über 
die Novatianiſchen Streitigkeiten ſteht es in der Kirche allgemein 
feſt, daß die Abſolution für Sünden, welche nach der Taufe Statt 
gefunden, erteilt werden müße, auch hat die A. C. dieſen Grundſatz 
in Art. 12 auf das Energiſchſte ausgeſprochen. 

Die Objectivität, Wirkſamkeit und Notwendigkeit der Abſolution, 
als einer Sündenvergebung an Gottes Statt durch die Adminiſtration 
des Hirtenamtes ruhet nun ganz allein auf der Ueberzeugung, daß 
von dem Herrn Chriſtus eine beſtimte Ordnung für alle Zeiten bis 
zu Seiner Wiederkunft eingeſetzt worden ſei (ein Inſtitut begründet), 
durch welches das Seligkeitsgut allen nachkommenden Geſchlechtern 
geſichert und in derſelben Weiſe überantwortet und zugeeignet werde, 
wie dieß an den erſten Chriſten geſchehen iſt. Dieſe Ueberantwortung 
und Zueignung iſt aber nur geſchehen und konnte und kann nur 
geſchehen durch die perſönliche Gegenwart und lebendige Wirkſamkeit 
des heiligen Geiſtes und durch die von dieſer Gegenwart und Wirk— 
ſamkeit des heiligen Geiſtes vermittelte lebendige Gegenwart Chriſti. 
Oder vielmehr iſt die Gegenwart Chriſti und des heiligen Geiſtes 
dieſes Seligkeitsgut ſelbſt. Es ſind nicht bloß Wirkungen aus der 
Ferne, Nachwirkungen der einſt vorhanden geweſenen Gegenwart 
Chriſti und des heiligen Geiſtes, welche wir in der Kirche erfahren 
und haben, ſondern es iſt die ſtete unveränderte Anweſenheit, 
die unmittelbare Nähe des heiligen Geiſtes und durch 
Ihn Chriſti des Herrn, welche wir anerkennen müßen, wenn 
wir nicht haltungslos, hier langſamer, dort ſchneller, aber ſchlechthin 
unaufhaltſam in das Heidentum zurückſinken wollen. Gottesnähe 
und Gottesgegenwart, lebendiger perſönlicher Verkehr Gottes 
mit uns und unſer mit Gott iſt die unerlaßliche Bedingung unſerer 
Seligkeit; die unerlaßliche Bedingung der Seligkeit derer die nach 
uns kommen, iſt die unerlaßliche Bedingung der Exiſtenz und der 
Dauer der Kirche. Es muß erkannt (geglaubt) werden, nicht daß 
nur Regungen die vom heiligen Geiſt ausgehen in uns erweckt 
werden durch das gepredigte Wort oder das Sacrament, ſondern 
daß der heilige Geiſt als eine lebendige Realität, als eine „Perſon“ 
mitgeteilt werde; erkannt und geglaubt, daß nicht allein von dem 
Herrn Chriſto und über den Herrn Chriſtus zu uns geſprochen 


werde, ſondern daß Er ſelbſt zu uns ſpreche, oder, wenn wir ſelbſt 
Sprecher ſind, daß Er durch uns ſpreche, Er Selbſt, der Gekreuzigte 
und Auferſtandene. Wir ſind es nicht, welche die Kirche fort— 
pflanzen, ſondern es iſt der Herr Chriſtus Selbſt, der ſie durch 
Seine Gegenwart, es iſt der heilige Geiſt, der ſie durch ſeine un— 
mittelbare Wirkſamkeit fortpflanzt. Erkennen wir dieſe Gegenwart 
des heiligen Geiſtes und Chriſti des Herrn nicht an, ſo pflanzt er 
Seine Kirche durch uns nicht fort, weil wir uns vor Ihm zurück— 
ziehen, und Er uns in Folge deſſen verwirft (von ſich abſchüttelt), 
aber Er pflanzt ſie fort durch Andere, und immer auf dieſelbe 
Weiſe, wie Er es von Anfang an gethan hat. 

Jene Uebermittlung deſſen, was wir vorher das Seligkeitsgut 
genannt haben, die Vermittlung der lebendigen und unmittelbaren 
Gegenwart des heiligen Geiſtes und hierdurch Chriſti an alle ſucceſ— 
ſiven Geſchlechterfolgen der Menſchen kann nun nicht anders er— 
folgen als durch Wort und Sacrament; das erſtere iſt an die 
Verkündigung, die Sacramente ſind an die Ausſpendung gebunden, 
und Beides wird durch Perſonen vermittelt. Ohne Perſonen (gleich— 
ſam in abstracto, ſelbſtändig, gewiſſermaßen zufällig) gibt es keine 
Wortverkündigung, keine Sacramentſpendung, keine Uebermittlung 
des Seligkeitsguts, keine Garantie der Seligkeit. 

Dieſe Perſonen ſind von dem Herrn nicht im Unbeſtimten ge— 
laßen, nicht der Beſtimmung der Menſchen überlaßen worden — 
er hat das Wort nicht etwa auf Gerathewol ausgeſtreut. Es ſind 
von Ihm die Apoſtel und weiter mittels des heiligen Geiſtes die 
Apoſtelnachfolger, die Hirten, beſtimt worden. Ohne das Vor— 
handenſein dieſes von Chriſto ſelbſt eingeſetzten göttlichen Amtes gibt 
es keine Uebermittelung und Garantie des Seligkeitsgutes, gibt es 
keine perſönliche Gegenwart des heiligen Geiſtes und Chriſti Selbſt. 

So hat die Kirche von Alters her mit der gröſten Entſchieden— 
heit gehalten und gelehrt, ſo lehrt mit der gröſten Beſtimtheit und 
dem ſchärfſten Nachdrucke auch die A. C. Art. 5, desgleichen 14 
und 28, ſo wie die Apologie. Die Hirten vertreten Chriſti 
Perſon. Durch die Hirten wird die Gemeinde gebildet, nicht um— 
gekehrt, die Gemeinde hat nichts, beſitzt nichts, gibt ſich nichts, ſon- 
dern ſie verhält ſich nur empfangend. [Die Rückwirkung, welche 
die Gemeinde durch ihren Glauben auf ihren Mittelpunkt, den 
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Geiſtlichen, ausübt, iſt nur eine perſönliche, keine ſachliche, d. h. 
ſie erweckt ihn, ſie ſtärkt ihn, ſie bewahrt ihn, aber ſie gibt ihm 
keinen Stoff des ewigen Lebens]. Die Ausführung und Begrün— 
dung hiervon gehört in die Lehre vom geiſtlichen Amt (in der 
Dogmatik, ſo wie in einer vollſtändigen Paſtoral-Theologie). 

Dieſer lebendige Glaube an die Gegenwart des heiligen Geiſtes 
und Chriſti, welche ſich durch das geiſtliche Amt vermittelt, fehlt 
heut zu Tage der Mehrzal der Geiſtlichen, auch denen, welche im 
Allgemeinen zu denen zu rechnen ſind, welche den Herrn Chriſtus 
bekennen, ja zu denen, welche, wie man das gewöhnlich nennt, an 
den Herrn Chriſtum glauben. Der geiſtliche Stand iſt in eine 
Gottesferne und Chriſtusferne getreten, welche Erſchrecken, ja Ent— 
ſetzen erregt. Es hat ſich der Perſonen deſſelben eine Zagheit be— 
mächtigt, die oft nahe an heidniſche Furcht grenzt, und ein Zurück— 
weichen von Gott, welches trotz des vorgeſchützten individuellen 
Glaubens den Abfall in ſich enthält. [Die Urſache hiervon liegt 
freilich zunächſt in dem Rationalismus, deſſen Tendenz ja eben darin 
beſtand, die Gottesnähe aufzuheben und die Entfernung von Gott 
unter dem Titel einer „reineren Religionserkenntnis“ oder „einer 
wißenſchaftlichen Einſicht“ jo groß zu machen wie nur immer möglich, 
um die Thätigkeit des Menſchen, Gott gegenüber, allein zur Geltung 
zu bringen. Aber der Rationalismus hat nur die Keime dieſer 
Gottentfremdung zu Wachstum und Blüte gebracht, welche längſt 
vor der Zeit des Rationalismus, theils die ausſchließliche Betonung 
der Lehre in der ſ. g. todten Orthodoxie (die in dieſem Stück 
wirklich nicht blos toͤdt, ſondern tödtend genannt zu werden ver— 
dient), theils durch die ausſchließliche Betonung der ſubjectiven 
Frömmigkeit in dem ſ. g. Pietismus, in die Kirche und in den geiſt— 
lichen Stand waren gelegt worden]. Es iſt ſo weit gekommen, daß 
man ſich förmlich fürchtet, die lebendige Gegenwart Chriſti, die un— 
mittelbare Nähe und Wirkſamkeit des heiligen Geiſtes zu bekennen, 
daß man wahre Angſt davor hat, ſich ſelbſt als Repräſentanten 
Chriſti und Ausſpender des heiligen Geiſtes zu betrachten. Das 
geht jo weit, daß man, wenn davon die Rede iſt, als Inſtrument 
Chriſti aufzutreten, durch Gebet und Handauflegung den heiligen 
Geiſt mitzuteilen, im Namen Chriſti zu drohen, Sünden zu vergeben 
und Sünden zu behalten, geradezu dieß für Gottes verſuchungen, 
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ja wol gar für frevelhafte Gottesverſuchungen erklärt. Damit aber 
tritt der geiſtliche Stand herab auf den Standpunkt des Abfalls, 
und er thut damit durchaus nichts Anderes als was der Judakönig 
Achas that Jeſ. 7, welcher angeblich auch nicht Luſt hatte, Gott zu 
verſuchen, wiewol ihm doch geboten war ein Zeichen zu fordern. 
Uns iſt daſſelbe geboten wie Achas dem Könige, und es iſt uns 
Mehr geboten als dem altteſtamentlichen König. Es könnte uns 
und unſerm Geſchlecht nicht beßer gehen als Achas; ja unſere Ver— 
werfung wird eine weit ſchwerere ſein als die der abgefallenen 
Könige und Prieſter des A. T., denn durch die Erſcheinung des 
Sohnes Gottes im Fleiſch ſind wir in eine weit größere Gottesnähe 
geſetzt worden, als dieſelbe im Alten Bunde vorhanden war, und 
wir ſind noch weit davon entfernt, uns nur wieder in eine alt— 
teſtamentliche Gottesnähe zu ſtellen. 

Bevor wir nicht wieder in dieſe warme, belebende und kräftigende 
Gottesnähe zurückgekehrt ſind, und uns nicht überzeugt haben, daß 
es unſer, des geiſtlichen Standes, eigenſter Beruf und eigenſte 
Aufgabe ſei, dieſe Gottesnähe zu vermitteln (zur Begreiflichkeit 
und zur Gewisheit bei dem chriſtlichen Volke zu bringen), wird die 
Bedeutung der Abſolution (wird aber auch die Bedeutung der ge— 
ſamten Kirchendisciplin, ja die Bedeutung des geiſtlichen Amtes 
überhaupt) nicht eingeſehen und begriffen werden. Worte werden 
die Stellen von Thaten, Vorſtellungen und Begriffe die Stelle 
von Realitäten vertreten, bis der Leuchter wird von ſeiner 
Stätte geſtoßen werden, und dieß wird ganz gewis eben ſo wie 
bei Epheſus (Apoc. 2, 5) geſchehen, weil dieſelben Vorbedingungen 
eingetreten ſind, wir haben die erſte Liebe verlaßen und 
weigern uns Buße zu thun und die erſten Werke zu thun. Wir 
wollen uns aber nicht verhehlen, daß die großen Maſſen (und nicht 
etwa des Volks allein, ſondern eben unſerer Amtsgenoßen) in immer 
allgemeinerer und immer ſchnellerer Flucht vor Gott, vor Chriſto 
und dem heiligen Geiſt begriffen ſind, und weit lieber auf die 
Stimme der Stupidität und Malice hören, welche dieſe Gottesnähe 
als Gottesverſuchung, Ueberſpannung, Hierarchismus und dgl. aus— 
ſchreiet, als auf die Stimme des Erzhirten. 

Und doch kann es in der That unmöglich eine zugleich ſtupidere 
und zugleich maliciöſere Inſinuation geben, als eben die letztgedachte 


10 


des Hierarchismus, welche man gegen die Handhabung der Abſolution 
geltend macht. Die Hierarchie im übeln Sinn will herſchen um 
der Perſonen willen und auf einem dem eigentlichen Berufe 
fremden Boden. Von Beidem tritt hier das Gegenteil ein. 

Die Perſon des Abſolvierenden tritt allerdings nämlich als 
Mandatar Chriſti auf, aber auch eben nur als Mandatar, nicht 
als irdiſche Perſönlichkeit, welche als ſolche irgend einen Einfluß 
auf die Perſon des zu Abſolvierenden äußern könnte oder wollte. 
Wer aber im geiſtlichen Amte ſtehend dieſes ſein Amt und ſich ſelbſt 
erkennt, weiß vor allen andern Dingen das, daß er ſein irdiſches 
Ich überall gänzlich zurücktreten laßen, ja in ſehr vielen Fällen 
geradezu darangeben müße, wenn er dem Amte gerecht werden wolle, 
und daß die Handlungen des Amts in ſo weit Handlungen des 
Gerichts und nicht des Segens für ihn ſeien, als er der zeitlichen 
Perſönlichkeit ein Mitwirken dabei geſtatte. Dieß gilt ganz eigens 
und in hervorragender Weiſe von der Abſolution. Darauf aber 
haben die Widerſprecher eben nicht Luſt oder nicht Fähigkeit, ſich 
einzulaßen. Gerade der Mandatar ſchon iſt ihnen anſtößig, und 
zwar darum, weil ſie Chriſtum und den heiligen Geiſt in die Wirk— 
lichkeit dieſes Lebens hereintreten zu laßen, ſich mit ihrer Achas— 
geſinnung nicht entſchließen können. Daß Chriſtus Selbſt durch 
einen menſchlichen Mund direct zu ihnen ſpreche, das eben iſt 
ihnen unerträglich, folglich unglaublich. Iſt aber dieſer Widerwille 
gegen den lebendigen und hier gegenwärtigen Chriſtus gebrochen 
und dieſer Unglaube an die perſönliche Gegenwart des heiligen 
Geiſtes überwunden, ſo verſteht es ſich leicht ganz von ſelbſt, daß 
die Abſolution ſo wie ſie eingeſetzt iſt, noch heute gegeben und em— 
pfangen werde. 

Insbeſondere haben wir hier einem Irrtum entgegen zu treten, 
welcher aus der katholiſchen Anſchauung von der Abſolution herüber 
genommen iſt, aber bei uns nicht Platz greifen und jedenfalls nicht 
geduldet werden darf. Der Abſolvierende hat als Träger des geiſt— 
lichen Amtes wie gejagt die Stellung eines Mandatars Chriſti, 
daraus aber folgt mit Beſtimtheit, daß er nicht etwa eine inter— 
cedierende Stellung habe zwiſchen Gott und dem zu Abſolvierenden, 
alſo gewiſſermaßen neben Chriſtus, aber auch nicht zwiſchen Chriſtus 
und dem zu Abſolvierenden. Daraus würden conſequent zwei Acte 
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der Abſolution folgen: erſt der intercedierende Act des Abſolvieren— 
den, dann der ſchließliche, gleichſam ratificierende Aet Gottes. Die 
Einſetzung der Abſolution weiſt uns ſehr beſtimt auf einen et 
hin, und zwar den, welchen der Abſolvierende, eben als Man— 
datar, vollgültig an und für ſich, vollzieht in Gottes, in Chriſti 
Namen; Chriſtus ſpricht mittels des heiligen Geiſtes direct durch 
den Mandatar. Aber freilich verwerfen wir eben damit auch die 
entgegengeſetzte Zerteilung des Actes der Abſolution, daß etwa der 
Act der Vergebung von Gott bereits vollzogen und nun von dem 
intercedierenden Abſolventen dieſer im Himmel bereits vollzogene Act 
auf Erden repetiert würde. Dieſe Auffaßung iſt mit dem Wort der 
Einſetzung wo möglich noch weniger vereinbar als die erſtere. — 
Hier iſt von Hierarchie, in ſofern dieſelbe im Geltendmachen der 
Perſonen beſtehen ſoll, auch nicht einmal möglicher Weiſe die Rede. 

Daß aber die Abſolution im Sinne der Kirche in jo fern Hierarchie 
ſein ſolle, als die Kirche mit der Abſolution auf einen ihr fremden 
Boden trete („Gewißenszwang übe“) iſt mehr als bloße Stupidität 
(ſo ſehr dieſe auch bei dieſer Anklage mitwirken mag); es iſt hier 
abſichtliche Verkehrung (und zwar eine aus dem böjejten Willen 
hervorgegangene) vorhanden. Zur Empfangnahme der Abſolution 
wird niemand gezwungen (wie ſpäter bei der Erörterung der Privat— 
beichte noch beſonders erörtert werden ſoll); wer ſich die allgemeine 
Abſolution (wie dieſelbe in den heſſiſchen Kirchen ſonntäglich ver— 
kündigt werden ſoll) nicht in dem Sinne, in welchem ſie in der 
Kirche angeordnet iſt und geſprochen wird, aneignen mag, der unter— 
läßt es eben auf ſeine Gefahr; uns gilt dieſer Standpunkt einſt⸗ 
weilen noch für einen unreifen, heidniſchen oder halbheidniſchen Zu— 
ſtand, der ſich das von der Kirche dargebotene Seligkeitsgut anzueignen 
verſchmähet. Das aber kann allerdings niemand von uns ver— 
langen, daß wir ſolche in der Gottentfremdung, wenigſtens Gottes— 
ferne willkürlich ſtehen bleibende Individuen für Solche anſehen 
ſollen, welche ſich im Vollbeſitz der Güter des ewigen Lebens gleich 
uns befinden. Und auch das laßen wir uns nicht gefallen, daß 
man uns aufbürden will, als befänden wir uns mit unſerer Ab— 
ſolution nicht ganz und gar auf dem geiſtlichen Gebiet, ſondern 
griffen mit einer äußerlichen und folglich willkürlichen Gewalt— 
handlung nach den Seelen zu deren Knechtung und Unterjochung. 
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Was geiſtliches Gebiet werden kann, iſt eben das Gebiet der Gnade 
und Erlöſung, und die Abſolution iſt nichts anders, kann und will 
nichts anders fein als ein Act der erlöſenden Gnade. Auf dieſem 
Gebiete aber laßen wir allerdings keine Herſchaft, welche aus einem 
fremden Gebiete ſtammt, kein Urteil, welches andere Maßſtäbe als 
die der Gnade anlegt, gelten, das bewuſte oder unbewuſte Heidentum 
iſt für uns auf dieſem Gebiete ſchlechthin incompetent, und ſo wenig 
wir in die weltlichen Dinge einzugreifen uns anmaßen, ſo wenig 
dulden wir die Anmaßung, daß uns von jenem Gebiete aus Ein— 
griffe in das unſrige gemacht, Vorſchriften erteilt und Regeln geſetzt 
werden. Dieſe auf dem weltlichen Gebiete anerkannte Gerechtigkeit 
nehmen wir allerdings in Auſpruch. — Aber wir drängen unſern 
Glauben niemanden auf (ſo wenig wie wir uns den Unglauben 
aufdrängen und aufdisputieren laßen); und hier kann nicht ein— 
dringlich genug dagegen gewarnt werden, ſich nicht mit Unfertigen, 
mit Neophyten oder Halbgläubigen in Discuſſionen über die Ab— 
ſolution einzulaßen; ſie ſetzt eine Reihe ſehr beſtimter — nicht gött— 
licher Kenntniſſe, ſondern chriſtlicher Lebenserfarungen voraus, 
und gehört nicht zu den Elementen der chriſtlichen Unterweiſung, 
wie noch zur Zeit die Sachen ſtehen. Am wenigſten iſt es geraten, 
dieſe Sache auf den literariſchen Markt zu bringen und zum Gegen— 
ſtande einer öffentlichen Discuſſion zu macheu, in die ſich Juden 
und Judengenoßen, Türken und Heiden miſchen können. Das 
Evangelium will gepredigt ſein, nicht geſchrieben, und dieß iſt 
ganz eigens Gegenſtand der evangeliſchen Predigt. Mündliches 
Zeugnis! 

Nach dieſen Erörterungen über den Quell der Wirkſamkeit der 
Abſolution, über ihren Urſprung, fragen wir nun nach der Art 
und Weiſe ihrer Wirkſamkeit. 

Sie wird vollzogen durch das Wort, und ſo iſt denn die 
Frage, welche uns entgegentritt, die nach dem Verhältnis der Ab— 
ſolution zur Predigt des göttlichen Wortes. Iſt die Predigt 
göttliches Wort und auch die Abſolution göttliches Wort, ſo liegt 
die Meinung nahe, es ſei etwa die Abſolution nur ein beſonderer 
Act (Form) der Predigt des Wortes, und in dieſer Meinung ſind 
Viele befangen, ſo irrig dieſelbe auch iſt und ſo leicht ſich dieſer 
Irrtum auch als Irrtum nachweiſen läßt. Die Predigt hat die 


Aufgabe, darzulegen, was Gott für die Seligkeit der Menſchen 
gethan hat, oder was er für dieſelbe thun will (bzw. wie ſich die 
Menſchen zu dieſen Thaten Gottes verhalten haben und verhalten 
ſollen), die Abſolution jagt, was Gott in dieſem Augenblicke thut, 
und zwar durch das verkündigte Wort der Abſolution ſelbſt 
thut. Die Predigt iſt, inſofern ſie die Sündenvergebung predigt, 
immer nur Anbietung der Gnade der Sündervergebung, Reizung, 
dieſelbe anzunehmen, ſo wie dieſelbe angeboten wird; die Abſolution 
iſt reale Erteilung der Sündenvergebung, Zueignung der im 
Allgemeinen durch die Predigt bereits angebotenen Sündenvergebung 
an diejenigen bejtimien Perſonen, welche dieſelbe ſuchen. Die Predigt 
von der Sündenvergebung iſt allezeit nur vocatio und illuminatio; 
die Abſolution entſpricht einem höhern, fortgeſchrittneren Zuſtande 
des Gotteslebens im Menſchen, dem der Buße, welche erſt auf die 
angenommene Berufung und Erleuchtung folgt. Dieſem realen 
Zuſtande der Buße muß eine gleich reale That Gottes entſprechen 
(nicht widerum die jetzt nicht mehr dem vorhandenen Zuſtande 
correſpondierende Vocation), und dieß eben iſt die Erteilung der 
Sündenvergebung, iſt die Abſolution. 

Aber verhält ſich nicht, fragt man nun weiter, die Sache viel— 
mehr ſo, daß die Predigt allerdings zur Buße ruft, die Erlöſungs— 
that Gottes darlegt und zur Annahme derſelben, der Sündenvergebung 
einladet, daß aber die Erteilung der Sündenvergebung, ſo wie die 
Aneignung dieſer Erlöſungsthat Gottes, die Annahme der Sünden— 
vergebung ſich nun ohne weitere Wirkſamkeit des äußern Wertes 
Gottes, als Wirkung des Wortes Gottes, lediglich im Innern 
des Menſchen vollzieht? Und man ſetzt noch hinzu: Um in meinem 
Innern mit meinem Heiland einig zu werden, bedarf ich keines 
Colloquenten oder Intercedenten (welches Letztere freilich richtig iſt). 
Dieſer Vorſtellung liegt eine Reihe von Irrtümern zu Grunde, 
welche tiefgewurzelt und gegenwärtig nur ſehr ſchwer zu beſeitigen ſind. 

Richtig iſt es ja, daß die Vergebung der Sünden innerlich er— 
lebt ſein will, daß alſo die Abſolution nicht ex opere operato in 
dem Sinne wirkt, als ob dieſes Erleben in keiner realen Beziehung 
zu der Abſolution ſtehe, durch die Abſolution auch ohne das Vor— 
handenſein dieſes Erlebens die Vergebung der Sünden bewirke; — 
richtig iſt darnach auch, daß der zu Erlöſende und Erlöſte in ein 
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perſönlich unmittelbares, in ein individuell innerliches Verhältnis zu 
ſeinem Erlöſer treten ſoll und tritt; — richtig endlich auch, daß 
dieſes individuell innerliche, perſönlich unmittelbare Verhältnis des 
Erlöſten zu dem Herrn Chriſtus beſonders im erſten Act der Be— 
kehrung, bei der erſten bewuſten Rückkehr zur Taufgnade, zumal 
nach einem ſehr intenſiven Bußproceße, ganz beſonders, ja einſtweilen 
ausſchließlich in den Vordergrund tritt. Aber alles dieß iſt der 
ſchriftmäßigen und kirchlichen Lehre von der Abſolution gegenüber 
völlig ohne Gewicht; ſie wird von dieſen Zugeſtändniſſen ganz und 
gar nicht getroffen. Am wenigſten gerade von dem letzten, wiewol 
ſich gerade dieſes Zugeſtändnis auf eine nicht allein unbezweifelt 
richtige, ſondern ſogar recht beſtimt geltend zu machende und feſt— 
zuhaltende Thatſache ſtützt. Wir dürfen nämlich niemals die Zu— 
ſtände der erſten Bekehrung zu Maßſtäben der Zuſtände und Ord— 
nungen der Kirche, d. h. unſere Individualität zum Richter über 
das Leben der Kirche im Ganzen machen, wie das in dieſem Falle 
geſchieht, wenn wir über unſerm individuellen Verhältnis zu dem 
Herrn Chriſto vergeßen, daß es neben und über dieſem Verhältnis 
noch ein anderes, objectives gebe, und eben dieſe individuellen Zu— 
ſtände uns zu einem höheren und feſtern Verhältnis zu Chriſto, 
zu einem Verhältnis, welches eben über die Individualität hinaus 
und auf die Kirche hin oder vielmehr in dieſelbe hinein weiſt, führen 
ſollen. Solche neophytiſche Anſchauungen geltend zu machen, iſt 
eben nichts anderes, als Eigenwilligkeit und Sektirerei, die ja 
überall wo nicht ganz doch zum gröjten Theile auf Neophytie beruhet. 

Aber die Irrtümer, welche jenen Einwendungen zum Grunde 
liegen, reichen weit tiefer, als in die Neophytie. Vor allem tritt 
hier heraus der Irrtum der Neuzeit, daß das Verhältnis zu Chriſtus 
allein beſtimt werde durch den Menſchen ſelbſt, durch das Verhältnis, 
in welches er ſich zu Chriſto ſetze, daß die Gemeiuſchaft mit Chriſtus, 
daß die Kirche, nicht von Oben, durch Chriſti That und Wirkſam— 
keit, ſondern von Unten, durch das Bekenntnis und den Glauben 
der Judividuen vermittelt und beſtimt werde, daß die Aufnahme 
des Wortes und der Gebrauch der Sacramente, nicht das Vor— 
handenſein und die Verkündigung des Wortes, nicht die Adminiſtration 
der Sacramente, die Kirche conſtituiere, daß alſo mit einem Worte 
jenes ſubjective Element des Verkehrs mit Chriſto das allein 
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grundlegende, allein berechtigte ſei; — daß alſo die Gläubigen und 
Bekehrten als Einzelne die Kirche ausmachen, und die Kirche überall 
nur in dieſem innerlichen Verkehr der Gläubigen mit Chriſtus (nicht 
eigentlich Chriſti mit den Gläubigen) beſtehn. Denn wenn die 
Sündenvergebung ſich nur in meinem Innern vollzieht, ſo vollzieht 
ſich dieſelbe ohne Rückſicht auf Andere, mit denen ich an und für 
ſich gar keine Gemeinſchaft habe; nachher erſt frage ich, ob es noch 
andere gebe, in welchen dieſelbe Erfarung, die ich gemacht habe, ſich 
finde, und mit dieſem ſchließe ich mich denn, natürlich in menſch— 
licher Weiſe (denn eine göttliche Verbindung mit ihnen iſt in 
meinem innerlichen Act gar nicht indiciert) mit ihnen zuſammen; 
wir machen dann kraft unſerer Erfarung einen Verein aus, 
und zwar den abſolut wahren, aber ausſchließlich geiſtigen 
Verein. Dieſer Verein baut ſich alſo auf durch die Zuſammen— 
addierung von Individuen; er iſt eben nicht (ſichtbares) Inſtitut, 
ſondern lediglich (unſichtbarer) Verein. Es iſt der Grundirrtum 
von der unſichtbaren Kirche als der allein berechtigten, allein 
wahren, dieſer ſpiritualiſtiſche und die Propagation des Seligkeits— 
gutes im höchſten Grade gefährdende, die Pädagogie der Kirche 
geradezu vernichtende Irrtum, welcher hier zum Grunde liegt, der 
aber allerdings noch zur Zeit ſo tief gewurzelt iſt, daß die in 
dieſem Punkte Rechtgläubigen oft geradezu für Irrgläubige ausgegeben 
werden. 

Dieſe Irrtümer laufen nun auf unſerm Gebiete in die Spitze 
aus, daß die Sündenvergebung ein rein innerlicher, blos als Wir— 
kung des zuvor in der Vocation verkündigten Wortes Gottes er— 
ſcheinender Act ſei, nicht eine ſich fortſetzende und ſtets neu wieder— 
holte beſondere That Chriſti; daß ſie nur eine innere Erfarung von 
dem ſei, was Chriſtus überhaupt, im Allgemeinen vollzogen habe, 
nicht eine neue That des Gekreuzigten und Auferſtandenen, welche 
Er eben jetzt an dem ſeine Sünden erkennenden und auf die Tauf— 
gnade zurückgehenden Individuum vollziehe; daß alſo eigentlich nur 
die ſubjective Empfindung von dem was Chriſtus im Allgemeinen 
gethan hat, nicht aber die ſpeciell auf das Individuum wirkende 
That Chriſti ſelbſt in die Wagſchale geworfen wird. Dabei wird 
dann ignoriert und oft ſehr laut und heftig perhorresciert der Um— 
ſtand oder die Thatſache, daß die Buße und Sündenvergebung ſo 
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wenig wie irgend etwas auf dem Gebiete des göttlichen Lebens, ein 
rein innerlicher (ſ. g. geiſtiger) Act ſei, ſondern daß zu Vollziehung 
jedes göttlichen Actes Innerliches und Aeußerliches, inneres Wort 
und äußeres Wort, Seele und Leib zuſammen in Anſpruch ge— 
nommen und in Thätigkeit geſetzt werden, ſo daß wir von unſerm 
Standpunkt aus jedem Act, welcher entweder bloß geiſtig oder bloß 
leiblich iſt und doch für einen göttlichen Act ausgegeben wird, die 
Göttlichkeit unbeſehens abſprechen. Zu einer vollſtändigen Buße 
gehört das Ausſprechen der Sünde, und zu einer vollſtändigen 
Sündenvergebung gehört das Ausſprechen der Sündenvergebung, 
ſelbſtverſtändlich das Letztere durch einen Andern; niemand kann 
ſich ſelbſt gegenüber die Sündenvergebung pronuntiieren. Wir dürfen 
niemals vergeßen, daß wir uns nicht in ein Verhältnis zu Chriſto 
als Erlöſte ſetzen können, auch nicht durch unſern Glauben, durch 
unſer Bekenntnis, durch unſere Reue und Buße, ſondern daß wir 
von Chriſto in ein Verhältnis zu Ihm geſetzt werden, und zwar, 
daß wir in dieſes Verhältnis nur geſetzt werden können durch einen 
ſowol innerlichen als äußerlichen uns gegenüberſtehenden Act, nicht 
durch eine innere Erfarung, welche nur zu oft auch nur vorüber— 
gehende Empfindung d. h. Stimmung oder Aufwallung ſein kann. 
Hiermit ſtimt die reichliche Erfarung aller derer überein, welche über 
das Neophytentum und ein bloß ſubjectives Chriſtentum hinaus 
gekommen ſind. Schon das iſt eine durchgehende Erfarung der zu 
einem weitern Wachstum befähigten Neophyten, daß das, was ſie 
als Sündenvergebung erfaren in Folge des erſten Bußproceſſes, 
jedenfalls mehr ſei als eine bloße Wirkung des berufenden 
Wortes Gottes, welches vorher verkündigt worden; übereinſtimmend 
erklären ſelbſt Solche, welche mehr auf dem pietiſtiſchen oder metho— 
diſtiſchen Standpunkte ſtehen, daß bei der eintretenden Gewisheit 
der Sündenvergebung „Chriſtus ſelbſt gekommen ſei“, daß alſo eine 
von der Vocation verſchiedene That Chriſti vorliege. Aber alle die— 
jenigen, welche zu einer reifen Erfarung ihrer Sünden gelangt ſind, 
d. h. diejenigen, welche den Bußproceſſ öfter erlebt haben und zu 
der, oft leichthin theologiſch beſprochenen aber ſehr ſchwer 
praktiſch vollzogenen täglichen Buße ſich durchgearbeitet haben 
oder vielmehr von Chriſtus gezogen worden ſind, alle dieſe bekennen, 
daß ſie „wit ſich ſelbſt nicht fertig werden können“, ſondern daß 
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ſie die Verkündigung der Sündenvergebung nötig haben und 
nicht entbehren koͤnnen. Dieſen iſt es denn auf dem angedeuteten 
Wege freilich auch vollkommen klar und gewis geworden, daß dieſe 
Verkündigung direct von dem lebendig und leibhaftig gegenwärtigen 
Chriſtus durch Vermittlung des lebendig und warhaft, perſönlich 
gegenwärtigen heiligen Geiſtes vollzogen, dieſe Verkündigung mithin 
eine reale That Chriſti ſei, welche an ihnen vollzogen wird. 
(Das gilt eben auch von der gemeinen Beichte und Abſolution, wie 
dieſelbe z. B. in der heſſiſchen Kirche üblich iſt. Man kann eben 
nach dieſer warhaft Hunger und Durſt haben, und wo die 
Privatbeichte und Privatabſolution weggefallen iſt, iſt die ſonn— 
tägliche gemeine Beichte gewis unerlaßlich). Wir leben eben in 
einer ſichtbaren Kirche mit hörbarer Sündenvergebung, und 
überlaßen die unſichtbare Kirche mit ihrer lediglich im Geiſt ſich 
vollziehenden Sündenvergebung bereitwillig denen, welche es vor— 
ziehen, ſich auf den Standpunkt des Königs Achas zu verſetzen; fie 
zu zwingen unſerm Glauben ſich anzuſchließen fällt uns nicht ein, 
auch nicht, ſie zu perſuadieren, was ja ohnehin unmöglich iſt. 
Nach allem dem bedarf es für uns kaum noch der Frage, ob 
die Abſolution enuntiativ oder exhibitiv ſei. Iſt ſie eine That 
Chriſti, ſo iſt ſie exhibitiv, iſt ſie eine bloß menſchliche That, ſo iſt 
ſie enuntiativ, dann aber auch Null; iſt ſie als Theil der Vocatiou 
enuntiativ, jo iſt ſie eben nichts als Vocation, d. h. allerdings gött— 
liche Handlung, aber nur eine bedingte göttliche Handlung, während 
wir eine unbedingte göttliche Handlung ſuchen; eine vorbereitende 
göttliche Handlung, während wir eine abſchließende und vollen— 
dende göttliche Handlung begehren. Darum kann auch die Ab— 
ſolution nicht der ganzen Kirche eigen ſein: dieß führt notwendig 
entweder zu einer bloß enuntiativen Sündenvergebung oder dazu, 
daß die Kirche (Gemeinſchaft der Individuen) ſich ſelbſt die 
Sünden vergäbe. Iſt die Abſolution der ganzen Kirche zus 
geeignet, ſo daß dieſelbe nicht etwa bloß für die ganze Kirche beſtimt 
iſt, wie Wort, Taufe, Abendmal, Ehorismen, ſondern daß die Ab— 
ſolution von ihr ausgeht und vollzogen wird, ſo möchte ſich dieſe 
Vorſtellung (abgeſehen von der bereits erörterten Schriſtwidrigkeit 
derſelben) nicht anders realiſieren laßen, als durch die Annahme, 
daß an und für ſich jedem ein zelnen Individuum in der Kirche 
Vilmar, von der chriſtl. Kirchenzucht. 2 
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die Macht der Abjolution zukomme, welche von Jedem gegen Jeden 
geübt werden könnte. Da nun aber nimmermehr eine einzelne 
Perſon, eben als chriſtliches Individuum, ſich die Fähigkeit (Macht) 
zuſchreiben wird, dem Andern die Sünden effectiv zu vergeben — 
es müßte denn der Gipfel der Vermeßenheit in wiedertäuferiſchem 
Wahnſinn erſtiegen worden ſein — ſo reduciert ſich dieſe Sünden 
vergebung auf eine „brüderliche Zuſprache“, wie dieß wirklich die 
reformierte Kirche angenommen hat und fortwährend annimmt. 
Hier liegt begreiflicher Weiſe die vorher ſchon berührte Verwechslung 
zwiſchen Vocation und Sündenvergebung zum Grunde, aber zugleich 
auch ſehr deutlich in ihrer Irrtümlichkeit zu Tage. Das einzelne 
menſchliche Individuum kann nicht mehr thun, als das Wort, ſo 
weit daſſelbe bei ihm ſelbſt Eingang gefunden hat (als Reſultat 
ſeiner Erfarung, als individuelles Zeugnis) dem Andern mitteilen, 
alſo lediglich dieſen Andern verſichern, daß ihm von Chriſto 
werde Sündenvergebung zu Theil werden oder auch wol zu Theil 
geworden ſei; aber dieſe Verſicherung iſt eben nur ein Ergebnis in— 
dividueller Erfarung und Beurteilung, nicht eine Verſicherung an 
Chriſti Statt, nicht eine Verſicherung Chriſti ſelbſt — ſie iſt und 
bleibt nichts anderes, als eine promissio, eine Verheißung der 
Sündenvergebung, und dieſe wird allerdings durch die Wortverkün— 
digung, auch ſchon durch die, welche jedem Chriſten zuſteht und ob— 
liegt, gegeben. Das aber iſt gerade die Kernfrage unſerer ganzen 
Abſolutionslehre, ob es in dieſer Welt bei einer Verheißung der 
Sündenvergebung allewege bleibe, oder ob es auch eitel reale Er— 
teilung derſelben gebe. Diejenigen, welche der ganzen Kirche die 
Abſolution zuteilen, müßen mithin, wollen ſie conſequent ſein, die 
Möglichkeit einer Erteilung der Sündenvergebung überhaupt 
leugnen, und ſich auf den ſchon erörterten und widerlegten Satz 
zurückziehen, daß jeder Einzelne innerlich mit Chriſto ins Reine zu 
kommen habe, d. h. ſie müßen ſich auf die Exiſtenz einer unſichtbaren 
Kirche, als der allein wahren Kirche, zurückziehen. 

Oder will man die der Kirche im Ganzen erteilte Macht der 
Sündenvergebung etwa ſo verſtehen, daß ſie dieſe Macht zwar beſitze, 
aber in ihren einzelnen Gliedern nicht ausüben dürfe, ſondern ſich 
ſelbſt einen Commiſſar beſtellen müße, welcher in ihrem Auftrage 
die Abſolution erteile, ſo reduciert ſich dieß einmal auf verworrene, 


19 

der Schrift und den Kirchenbekenntniſſen ins Angeſicht widerſprechende 
Vorſtellungen vom geiſtlichen Amt, welche an einem andern Orte 
zu erörtern ſind, ſodann aber auch wieder auf die eben beſprochene 
Irrlehre: hat kein Einzelner die Macht effectiver Sündenvergebung, 
ſo hat ſie auch der Complex der Einzelnen nicht, und kann alſo 
auch keinen Mandatar nun mit der Macht bekleiden, den er, dieſer 
Complex, und die Einzelnen beſitzen; es bleibt dann bei einer enun— 
tiativen Sündenvergebung, alſo zuletzt bei der Lehre von der unſicht— 
baren Kirche. Wollte man aber mit einem herzhaften Sprung be— 
haupten, die Sündenvergebung ſei in exhibitiver Weiſe der ganzen 
Kirche, d. h. nur dem Complex von Individuen, nicht den Indi— 
viduen gegeben, ſo wird ein folgerechtes Denken notwendig dahin 
getrieben werden, zu behaupten, es vermöge die Kirche ſich ſelbſt 
die Sünden zu vergeben: der Complex, welcher freilich doch nun 
wieder aus Individuen beſteht, vergibt eben dem Complex, die In— 
dividuen in ihrer Zuſammengefaßtheit vergeben den Individuen, — 
zuletzt vergibt jeder Einzelne ſich ſelbſt die Sünden. 

Es ſind dieß Alles Vorſtellungen, welche nicht etwa nur ſchrift— 
widrig und bekenntniswidrig ſind, ſondern welche, ſobald man ſie 
in der wirklichen Welt vollziehen und nicht bloß in den Köpfen, in 
Büchern und auf dem Papiere ſtehen laßen will — ja ſobald ſie 
nur ein energiſcher Denker eben als Gedanken zu vollenden unter— 
nimt — ſich ſelbſt widerſprechen und ſich ſelbſt auflöſen. Sie dienen 
aber alleſamt dem Abfall, wie ſie bereits aus dem Zuſtande der 
Gottesferne und Chriſtusferne, alſo aus einem wenn ſchon unbe— 
wuſten Abfall hervorgegangen ſind. 

Wir werden uns nunmehr der Frage nach den Wirkungen 
(der Tragweite) der Abſolution zuzuwenden haben. 

Vorerſt wüßen wir feſthalten, daß der Act der Abſolution nicht 
ein Judicialact, ſondern ein Gnadenact iſt. Allerdings muß 
im concreten Falle bei der Privatabſolution ermittelt werden, ob 
wirkliche Sündenerkenntnis, Reue und Buße, vorhanden, ob neben 
den terrores incussi auch Glaube an das Evangelium das Herz des 
zu Abſolvierenden erfülle, damit nicht etwa durch Schuld des Ab— 
ſolvierenden die Abſolution einem nur in der Avam tod z00u0v 
Befindlichen oder gar einem Heuchler und Lügner erteilt werde, und 
dieſen Act der Ermittlung kann man freilich einen Judicialact nennen, 
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aber dieſe Ermittlung iſt eben nicht der Act der Abjolution, ſondern 
eine Vorbereitung auf die Abſolution. Dieſe bringt nur Ver— 
gebung der Sünden. Wird aber die Abſolution wegen mangelnder 
Bereitung des zu abſolvierenden Subjects nicht erteilt, vielmehr die 
Retention ausgeſprochen, ſo iſt dieß ſelbſtverſtändlich eben nicht Ab— 
ſolution, ſondern der Abſchluß des derſelben vorausgehenden judi— 
ciellen Actes. 

Ein Anderes aber iſt es, daß die Abſolution zum Gerichtsact 
werden kann, und zwar durch die Schuld des zu Abſolvierenden. 
Die Abſolution trägt ganz und gar denſelben Charakter, den alle 
Erweiſungen der göttlichen Thatkraft, alle Manifeſtationen der gött— 
lichen Gegenwart, alle Theophanieen des Alten und Neuen Teſtaments 
tragen, den insbeſondere auch Chriſti Zukunft ins Fleiſch trägt: den 
Einen zur Gnade, den Andern zum Gericht, den Einen zur Selig— 
keit, den Andern zur Verdammnis. Den an die Abſolution nicht 
Glaubenden, den ihre Sünden nicht Erkennenden, den Reueloſen, 
Heuchlern u. ſ. w. wird allerdings die Sündenvergebung in voller 
Realität mittels der Abſolution zu geeignet, aber da ſie von ihnen 
ſich nicht an geeignet werden kann, ſo ſind ihre Sünden durch die 
Abſolution ihnen nicht nur nicht vergeben, ſondern es iſt eine neue 
und ſchwerere Sünde hinzugekommen: die Zurückſtoßung des leben— 
digen Gottes, die Verleugnung Chriſti, die Verſchmähung des heiligen 
Geiſtes. Iu ähnlicher Weiſe, wie der unwürdige Genuß des heiligen 
Abendmals zum xi wird, jo wird auch der unwürdige Empfang 
der Abſolution zum *. 

Dieß Verhältnis anzukündigen, zum Bewußtſein zu bringen, iſt 
denn auch der nächſte Grund der liturgiſchen Einrichtung, vermöge 
deren meiſt bei der allgemeinen Beichte auf die Abſolution ein aus— 
drückliches Verkündigen der Retention folgt (wie z. B. in der heſſi— 
ſchen Kirchenordnung, wo mit dem gröſten Nachdruck eingeſchärft 
wird, es dürfe dieſe Retention niemals ausgelaßen werden); es iſt 
dieſe Retentionsverkündigung einer Ermahnung für die Zukunft 
gleich zu achten, ſich von nun an der Abſolution, der angebotenen 
Gnade offen zu halten (und folgt wirklich in der heſſiſchen Kirchen— 
ordnung eine ſolche Ermahnung disertis verbis nach der Retentions— 
verkündigung). 
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Wie jene Vorbereitung zur Abſolution, die judicielle Präparation, 
anzuſtellen ſei, davon in der Lehre von der Beichte alsbald Näheres. 

Noch aber tritt uns hier eine Frage des tiefſten Ernſtes ent— 
gegen: Reicht die Abſolution, bezw. die Retention, auch in 
das zukünftige Leben hinein? Dieſe Frage ſtellt uns zwar 
auf die Zinnen des geiſtlichen Amts, als wirklich von Gott geſetzte 
Wachter ſeiner Stadt und Gemeinde, aber ſie zeigt uns auch den 
bodenloſen Abgrund der Verdamnis, an deſſen Rand wir durch die 
Einſetzung in das geiſtliche Amt geſtellt werden. Wer dieſe Frage 
nur einmal ernſtlich erwogen hat, der hat den Leichtſinn dieſer Welt, 
auch die Luſt dieſer Welt und ſogar ihre ſonſt erlaubten Freuden 
überwunden; aber mit dieſem hohen Ernſte iſt auch die allertiefſte 
Demut in ſein Herz eingezogen und eine gänzliche unbedingte Hin— 
gabe aller ſeiner Gedanken an Chriſtus. (Das auch in dieſem 
Augenblick wol zu bedenken! es iſt eben dieſe Stunde auch eine 
Stunde des Gerichts). 

Die aufgeworfene Frage iſt, betrachtet man ſie genauer, voll— 
kommen gleich mit der Frage: gibt es eine relative Sündenver— 
gebung, oder iſt die Sündenvergebung als ſolche abſolut? Eine 
relative Sündenvergebung würde eine ſolche ſein, welche nur einſt— 
weilen einen Aufſchub der Strafe, mit dem Vorbehalt der vollen 
Execution derſelben zu ſeiner Zeit und unter den beſtimmenden 
Umſtänden, gewährte, oder auch etwa eine ſolche, welche nur einen 
Theil der Strafe, wie namentlich die zeitlichen Strafen, erließe. 
Daß die Abſolution nicht eine Sündenvergebung der erſteren Art 
ſei, ja daß eine ſolche Sündenvergebung überhaupt nicht eine Sünden— 
vergebung genannt werden könne, verſteht ſich leicht von ſelbſt. 
Friſterſtreckung iſt allerdings ein Act der Gnade, aber eben kein 
Erlaß; non est reservatio culpae coram Deo in jis qui vere 
convertuntur ſagt die Apologie (VI, 80, Haſe S. 199). Daß aber 
die Abſolution auch nicht eine Sündenvergebung der letzteren Art 
ſein könne, leuchtet von ſelbſt ein: nach der göttlichen Oekonomie 
werden bekanntlich die Sünden vergeben, während gleichzeitig die 
zeitlichen Folgen der Sünde fortdauern: die ewigen Strafen werden 
erlaßen, die zeitlichen nicht. Außerdem würde eine ſolche Sünden— 
vergebung, maßte ſich je die Abſolution derſelben in dem Sinne an, 
daß ſie von den eben bezeichneten, den ſ. g. natürlichen Strafen ent— 


binden könnte, geradezu wider die Schrift laufen und im höchſten 
Grade unſinnig ſein, indem in der Einſetzung der Abſolution von 
einer, den Apoſteln und Hirten erteilten Macht über die Natur mit 
keinem Worte die Rede iſt, was doch der Fall ſein müßte, wenn die 
Abſolution im Stande wäre, natürliche Strafen zu erlaßen, auch 
erfarungsgemäß eine ſolche Wegſchaffung der natürlichen Strafen 
nicht in der Abſolution liegt, ſondern etwa in dem Charisma 
teueror. Ganz beſtimt ſpricht ſich auch hierüber die Apologie aus: 
Hae poenae (temporales) nihil pertinent ad claves, quia claves 
neque imponere neque remittere eas possunt, sed Deus sine 
ministerio clavium imponit et remittit. (Ap. C. VI. 8. 59, Haſe 
p. 194). Zudem aber würden wir durch Annahme einer derartigen 
Straferlaßung, ſollte dieſelbe ſich auf poſitive d. h. Kirchenſtrafen 
beziehen, mit zwingender Notwendigkeit nicht nur in das ältere Buß— 
weſen (daß der Menſch nach der Taufe für alle Sünden perſön— 
lich büßend einſtehen müße), ſondern mit unabweislicher Conſequenz 
in die Werkgerechtigkeit zurückgetrieben werden. Und eben bei dieſem 
Bußweſen und dieſer Werkgerechtigkeit erhebt ſich erſt recht die von 
uns aufgeworfene Frage, ohne eine Antwort finden zu können, ſo 
daß die Annahme dieſer Art von Abſolution uns in die höchſte 
Gewißensangſt, in den Zweifel und in die Verzweiflung zurück— 
werfen würde, welcher wir durch die Reformation glücklich entgangen 
ſind. Daß ſolche peinlich quälende Fragen: ob der Ablaß auch für 
das zukünftige Leben gelte, und wenn ja, in wie weit — vielfach 
erwogen worden ſind, iſt bekannt und die Apologie der A. C. führt 
gerade dieſe Frage als eine die Gewißen verwirrende ausdrücklich auf. 
[Die praktiſch geltende Lehre der katholiſchen Kirche war nämlich die: die 
Abſolution reicht an ſich nicht in das ewige Leben hinein, ſondern hat nur 
die Kraft, die ewigen Sündenſtrafen in zeitliche, d. h. in Fegfeuerſtrafen 
und dieſe in Satisfactionen, zu verwandeln. Dieſe Satisfactionen ver— 
treten mithin die ewigen Strafen, jedoch nur in ſo weit als ſie für beſtimte, 
in der Beichte bekannte, Sünden aufgelegt und wirklich geleiſtet worden 
ſind. Indes können auch dieſe Satisfactionen durch die Indulgenzen erlaßen 
werden, woher denn zuletzt' der „Ablaßkram“ entſtand. Will man die Ab— 
ſolution nicht in das zukünftige Leben hineinreichen laßen, und doch in der 
Abſolution eine Realität, nicht eine allgemeine und bedingte Zuſicherung finden, 
ſo bleibt dieſe Theorie oder Praxis, wie man ſie nennen will, immerhin die 
plauſibelſte Daß hierbei kein wahrer Friede für den den Frieden ernſtlich 
Suchenden zu finden iſt, verſteht ſich freilich von ſelbſt!. 


Es kann für den, welcher die Lehre von der Sündenvergebung 
aus der Schrift und aus der Lehre der evangeliſchen Kirche kennt, 
nicht einen Augenblick zweifelhaft ſein, daß eine relative Sünden— 
vergebung nicht exiſtiere, vielmehr die Sündenvergebung, wo ſie 
eintritt, abſolut eintrete. Die Rechtfertigung um des Verdienſtes 
Chriſti willen, welche durch den Glauben erlangt wird, hat ohne 
die Vorausſetzung des Eintritts einer abſoluten Sündenvergebung 
ſchlechthin keinen Sinn; das Opfer Chriſti am Kreuz iſt Null, 
wenn die durch daſſelbe erlangte Sündenvergebung nicht unbedingt 
iſt. Wird nun die Sündenvergebung durch die Abſolution erteilt, 
in aller Realität dem, welcher dieſelbe mit Reue und Glauben 
ſucht und empfängt, gewährt, ſo iſt es kein Zweifel: es wird durch 
die Abſolution die Sünde abſolut vergeben (in die Tiefe des 
Meeres geworfen); die Sünde tritt nicht noch einmal, im letzten 
Gericht, anklagend vor den hin, dem ſie einmal vergeben worden iſt; 
durch die Abſolution, als Erteilung der Sündenvergebung, iſt der 
Abſolvierte von Chriſtus angenommen worden als der Seinige 
(eingezeichnet in das Buch des Lebens welches Er ſelbſt iſt), und 
nur ein neuer Abfall kann eine abermalige Annahme (in dem re- 
gressus ad baptismum, in der täglichen Buße) fordern. So ſagt 
auch die Einſetzung der Abſolution ganz beſtimt: was ihr auf Erden 
löſet, ſoll auch im Himmel los ſein; welchen ihr die Sünden ver— 
gebet, denen ſind ſie vergeben (ayierraı avvois). Und die A. C. 
betont auf das Stärkſte, daß die Sünden in der Abſolution ver— 
geben werden coram Deo: absolutionem complectimur, cum de 
fide dieimus, quia fides est ex auditu ut ait Paulus (Rom. 10,17); 
nam audito Evangelio, audita absolutione, erigitur et coneipit 
consolationem conscientia. Et quwia Deus vere per verbum vivi- 
ficat, celaves vere coram Deo remittunt peccata, juxta illud 
(Luc. 10, 15) qui vos audit, me audit. Quare voci absolventis 
non secus ac voci de coelo sonanti credendum est (V, S. 39. 40), 
Haſe p. 167). Christus de remissione peccati loquitur, cum ait: 
Quidquid solveritis etc., quo remisso sublata est mors aeterna 
et reddita vita aeterna (VI. S. 41, Haſe p. 190). 

Es muß deshalb mit großem Ernſt behauptet werden: die 
Abſolution hat Macht, den ewigen Tod hinweg zunehmen 
und das ewige Leben wiederzugeben: ſie nimmt den ewigen 
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Tod wirklich weg und gibt wirklich das ewige Leben. Die hier 
auf Erden, in dieſem Leben, geſuchte und in der Abſolution em— 
pfangene Sündenvergebung wird mitgenommen in das Zwiſchenreich 
und in die Auferſtehung von den Todten und in das ewige Leben: 
die in der Abſolution zugeeignete Gottesgnade reicht auch in das 
zukünftige Leben hinein. (Selbſtverſtändlich: wenn ſie in dieſem 
Leben geſucht und empfangen worden; den im Zwiſchenreich Befind— 
lichen können wir von hier aus nichts mehr leiſten, und darauf 
bezieht ſich auch die [oft unverſtändig angeführte] Stelle in der 
Apologie: indulgenciae male intellectae sunt, quod liberant ani- 
mas ex purgatorio: At clavis non habet potestatem, nisi super 
terram ligandi et solvendi« (VI, 78 —79. Haſe p. 199); wie denn 
auch der deutſche Text hat: „ſo doch die gantze gewalt der ſchlüßel 
in der Kirchen nit weiter ſich erſtreckt, denn allein hie auf die 
lebendigen“). 

Daraus ergibt ſich aber nun auch die Kehrſeite mit gleich un— 
zweifelhafter Gewisheit: diejenigen Sünden, welche nicht vergeben 
worden ſind, werden behalten als Sünden auch vor Gott, d. h. 
diejenigen Perſonen, welchen die Sünde nicht vergeben worden iſt 
(welche die Vergebung nicht mit Reue und Glauben geſucht, die ver— 
kündigte Sündenvergebung ſich nicht angeeignet oder ausdrücklich 
[z. B. als incompetent] zurückgewieſen oder freventlich verſchmähet 
haben) bleiben in ihren Sünden und in den Folgen derſelben, wenn 
nicht inmittelſt Umkehr bei ihnen eintritt, bis zum Tode, und 
folglich, da die Hirten auf die Glieder ihrer Heerde nach deren 
Tode eine Einwirkung nicht mehr zu äußern im Stande ſind, wir 
den Tod aber für den entſcheidenden, d. h. für immer ent— 
ſcheidenden Wendepunkt im Verhältnis des Menſchen zu Gott ers 
klären, bleiben in ihren Sünden und in deren Folgen für die 
Ewigkeit. Sie ſind Chriſto nicht eingefügt, nicht in das Buch 
des Lebens, welches Er iſt, eingezeichnet worden, und es muß das 
Wort der Offenbarung hier in buchſtäbliche Anwendung kommen: 
wer nicht geſchrieben gefunden wird im 9 805 des Lebens, wird in 
die % zevoog geworfen, Apoc. 20, 

Dieß iſt der Sinn der 1 m jie auch z. B. in der 
heſſiſchen Kirchenordnung deutlich bezeichnet wird: „und wird fie 
Gott eruſtlich und gewislich ſtrafen, hie zeitlich und dort ewiglich“. 
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Wol aber verſteht ſich von ſelbſt, daß die Retention allezeit nur 
bedingungsweiſe d. h. für den Fall der nicht noch in der Zu— 
kunft des Lebens, und wäre es im letzten Atemzuge, erfolgenden 
Umkehr, ausgeſprochen werden kann. Wie dieſe Retention im 
Allgemeinen ausgeſprochen werden ſoll über diejenigen, welche die 
Abſolution mit anhoͤren, aber zur Empfangnahme derſelben nicht 
geſchickt oder nicht willig ſind, und dieſen Perſonen gegenüber direct 
und unzweifelhaft wirkſam iſt, ſo kann und ſoll ſie auch aus— 
geſprochen werden über einzelne Perſonen mit ihren bejondern in 
Unbußfertigkeit verharrenden Sündenzuſtänden. Es kann dieſe 
Retention gegen ſolche Perſonen wiederholt, aber auch in der 
Weiſe als ein letztes Mal (alſo in gewiſſem Sinne definitiv) aus— 
geſprochen werden, daß die Kirche von der Exiſtenz eines wißentlich 
in Sünden und Unbußfertigkeit verharrenden Gliedes nicht ferner 
von ſich aus Notiz nehmen werde, bis dahin, daß eine offenbare 
freiwillige Umkehr deſſelben eintrete, wozu dann ſich weiter von 
ſelbſt verſteht, daß die Retention ausdrücklich auf dieſen Fall ſo wie 
auf den Todesfall extendiert und mit den beſtimten Worten verkündigt 
werden muß, daß, wenn bis zum Tode dieſe Entfremdung von der 
Kirche Seitens des Unbußfertigen beibehalten werde, die Sünden 
werden behalten werden bis zum jüngſten Tag und bis zum Gericht 
über alle Welt. Die Retention in dieſer Form iſt der Kirchen— 
bann, welcher, wenn er nicht gelöſt wird, die Gebannten von der 
Seligkeit ausſchließt. »Clavis potestatem habet non im— 
ponendi poenas, aut cultus instituendi, sed tantum habet man— 
datum remittendi peccata his qui convertuntur, et arguendi et 
excommunicandi istos, qui nolunt converti. Sicut enim solvere 
significat remittere peccata, ita ligare significat non remittere 
peccata; loquitur enim Christus (Mtth. 16, 19) de regno spiri- 
tuali« jagt die Apologie (VI. $. 79, Haſe S. 199). Von dem 
Banne, deſſen unerlaßliche Vorausſetzung die Lehre von der Ab— 
ſolution in der Faßung iſt, in welcher wir ſie hier aufgeſtellt haben, 
wird demnächſt beſonders die Rede ſein. 

So reicht die dem geiſtlichen Amt überwieſene Macht allerdings 
in die Ewigkeit hinein und äußert ihre Wirkungen noch in der Auf— 
erſtehung der Todten und im Weltgericht. Wer daran nicht glauben 
kann oder mag, dem iſt nur zu raten, daß er dem geiſtlichen Amt 
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fern bleibe, denn er wird nichts anders fein können, als im beiten 
Falle ein guter chriſtlicher Freund für die Glieder der Ge— 
meinde, die er kaum als ihm anbefohlen, als auf ſeine Seele gelegt 
wird anſehen können — er iſt dann nur ein Zureder und Ratgeber, 
und trägt ſomit eine Function, welche Andere eben ſo gut, und, da 
das Zureden und Ratgeben nicht gerade Jedermanns Sache iſt, viel- 
leicht weit beßer zu verſehen im Stande ſind. Die Nichtachtung des 
geiſtlichen Standes iſt zum fehr großen Teil davon ausgegangen, 
daß man demſelben nicht nur keine geiſtliche, in die Ewigkeit hinein— 
reichende Macht mehr zugeſtand, ſondern daß er ſelbſt ſich eine 
ſolche nicht zuſchrieb, vielmehr ſogar gegen den Beſitz einer ſolchen 
auf die lächerlichſte und zugleich kläglichſte Weiſe proteſtierte. 
Keine Perſon und kein Stand aber hat Anſpruch auf Achtung, die 
oder der nicht eine gewiſſe Macht beſitzt und ſich derſelben be— 
wußt iſt; am allerwenigſten aber hat ein etwaiger Stand von Reden— 
haltern und Ermahnern, welche gänzlich unvermögend ſind und ſein 
wollen, ihren Ermahnungen Nachdruck zu geben, Anſpruch auf 
Achtung. — Wer aber an dieſe Macht glaubt und ſich nun vom 
geiſtlichen Hochmut verführen läßt, auf dieſe Macht zu trotzen und 
zu pechen, wie das nicht allein im 16. Jarhundert, auch nicht allein 
im Kreiße der ſeparierten Lutheraner vorgekommen iſt, der ſoll wißen, 
daß dieſe Trotzworte als Gerichte Gottes auf ſein eigenes Haupt 
zurückfallen werden, und ohne eine ſehr tief gehende Buße keine 
Hoffnung auf Vergebung haben. Es heißt das geradezu Gott 
verſuchen, wenn es nicht mitunter noch mehr iſt: ſich ſelbſt an 
Gottes Stelle ſetzen, und ſein wollen wollen wie Gott. Denn 
wer es über ſich gewinnt, ſich als den Sündenvergeber zu rühmen, 
der hat in dem Augenblick Chriſtum den Sündenträger, durch den 
er doch nur ſeine Poteſtät beſitzt, gänzlich vergeßen. Solche 
Reden, welche ſich rühmen, daß man die Macht habe Sünden zu 
vergeben, beweiſen zudem den Zuſtand völliger Unbekehrtheit, 
denn wer ſeine eigenen Sünden erkennt, wird ſich nicht verſucht 
fühlen, ſich der Macht der Sündenvergebung zu berühmen. Ohnehin 
iſt dieſer Weg der allergeradeſte, um das Verſtändnis für die Be— 
deutung der Abſolution in der Gemeinde gänzlich zu ertödten, ja, 
menſchlich zu reden, völlig unmöglich zu machen. 

Und doch iſt es in unſerer Zeit eine der Hauptaufgaben der 


Pfarrer, welche ſich wieder in ihrem urſprünglichen Berufe zurecht 
zu finden gelernt haben, dieſes Verſtändnis wiederum zu erwecken, 
es den Gemeinden zum Bewußtſein zu bringen, daß die Abſolution 
bzw. Retention eine Realität, und welche Realität ſie ſei — die 
Gemeinden wieder zum Glauben daran zu bringen, daß der Pfarrer 
Macht habe, die Sünden für Zeit und Ewigkeit zu vergeben und 
für Zeit und Ewigkeit zu behalten, daß alſo die Abſolution ohne 
Schaden an der Seligkeit zu nehmen nicht dürfe unempfangen bleiben. 
Nur läßt ſich dieß nicht mit einem Male erreichen, am wenigſten 
erfliegen oder gar erzwingen. Es gehört hierzu eine aus tiefſter 
eigener Erfarung entſprungene unabläßige Predigt von der Sünde, 
ſo wie eine eben ſo unabläßige Predigt von der Erlöſung — 
wolverſtanden der, welche der Prediger an ſich ſelbſt erfaren hat. 
Wer nicht in dieſer Weiſe Zeugnis ablegen, ſondern etwa nur 
über die Sünden und über die Erlöſung predigen kann, wird 
ſchwerlich nur das Geringſte ausrichten. Sodann aber gehört dazu 
ein lang fortgeſetztes in Predigt und Seelſorge energiſch wiederholtes 
und aus dem von Chriſti Liebe erfüllten Herzen hervorgehendes 
Zeugnis von der warhaften Gegenwart Chriſti (nicht etwa 
Seines Wortes, Seines Evangeliums, ſondern Seiner Perſon — 
denn Er hat nicht geſagt: mein Evangelium wird bei Euch ſein 
bis zum Ende dieſer Welt, ſondern Ich werde bei Euch ſein), und 
zwar von der warhaften Gegenwart Chriſti in Seiner Kirche, 
die nicht ein bloßer Verein von Bekennern und Gläubigen, ſondern 
Seine Ordnung iſt zur Erziehung für die Seligkeit und zur Be— 
wahrung derſelben. Ohne dieſe Vorbereitungen wird es nicht 
möglich ſein, die Abſolution zum Verſtändnis der Gemeindeglieder, 
alſo auch nicht möglich, die Gemeinde zum geiſtlichen Gehorſam 
zu bringen; ohne alles dieſes werden wir nur einen geſetzlichen, 
ja meiſt wol nur einen weltlich-geſetzlichen (polizeilichen) Ge— 
horſam (3. B. gegen die Perſon des zeitlichen Hirten) finden, mit 
dem Niemand ſelig werden kann. Dieſen Gehorſam aber als poli— 
zeilichen gänzlich aus dem Kreiſe des geiſtlichen Amts wegzuſchaffen 
und den geſetzlichen auf ſeine untergeordnete Stufe zu reducieren, 
dagegen den geiſtlichen Gehorſam wieder aufzurichten, das iſt 
die eigenſte Aufgabe des geiſtlichen Amts und Standes in unſerer 
Zeit. Wollen oder können wir daran nicht mitarbeiten, ſo ſind wir 
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an unſerm Teil ſehr energiſche Mithelfer an der großen Zerſtörung, 
welche bevorſteht. 

Doch muß noch ein unerlaßliches Mittel erwähnt werden, die 
Abſolution wieder zum Verſtändnis, die Gemeinde wieder zum 
Glauben an dieſelbe zu bringen. Die Gemeinde wird auch an jene 
Zeugniſſe von der Abſolution nicht glauben, wenn dieſe Zeugniſſe 
nicht durch die That bekräftigt werden; ſie wird an die Notwendig— 
keit der Abſolution nicht glauben, wenn ſie ſieht, daß ihr Pfarrer 
die Abſolution zwar ſtets erteilt, aber niemals ſelbſt empfängt. 
Wem es deshalb darum zu thun iſt, den geiſtlichen Gehorſam wieder 
aufzurichten, der Abſolution wieder Verſtändnis und Glauben zu 
verſchafſen, der hat nichts Näheres und Notwendigeres zu thun, 
als ſich für einen Confeſſionar zu ſorgen, welcher ihm vor den 
Ohren der Gemeinde (nach der heſſiſchen Einrichtung zugleich mit 
der Gemeinde) die Abſolution erteilt, wozu denn nach der jetzigen 
Einrichtung auch der Empfang des heiligen Abendmals (nicht das 
Selbſtadminiſtrieren) gehört. Die Gemeinde muß es ganz genau 
erfahren, warum das eine und andere Mal ein anderer Pfarrer 
kommt und die Beichte hält. Für den, welcher die Notwendigkeit 
der Abſolution bereits erkannt hat, bedarf es freilich dieſer Hin— 
weiſung nicht, denn dieſer wird ſchon zur Annahme eines Confeſſionars 
ſich von ſelbſt veranlaßt finden; aber es kommt doch darauf an, auch 
die Gemeinde ſo deutlich und beſtimt als möglich wißen zu laßen, 
daß und warum dieß geſchehe. In dieſem Stück darf der Pfarrer 
am allerwenigſten ſich als Privatperſon betrachten. 

Zum Schluße unſerer Betrachtung der Abſolution als der all— 
gemeinſten Vorausſetzung der Kirchenzucht muß noch die Bemerkung 
hinzugefügt werden, welche jedoch der jetzt zu behandelnden Beichte 
in gleicher Weiſe gilt wie der Abſolution, daß die Abſolution 
gänzlich verkannt wird, wenn man dieſelbe ſamt der Beichte als ein 
bloßes Integralſtück einer andern göttlichen Handlung, des Sacra— 
ments des Abendmals, betrachtet, wie das faſt überall in der evan— 
geliſchen, ſogar in der katholiſchen Kirche herſchende Anſicht geworden 
iſt. Gilt doch Beichte und Abſolution jetzt nur noch als Vor— 
bereitung auf das heilige Abendmal. Freilich ſoll und muß 
Beichte und Abſolution dem Sacrament des Leibes und Blutes des 
Herru vorangehen, weil ohne die Hinwegſchaffung der Krankheits— 
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ſtoffe die Nahrung des ewigen Lebens, welche uns durch den Leib 
und das Blut Chriſti zugeführt wird, keinen Boden findet, keine 
Wirkung äußern kann; man muß nicht allein ſeine Sünden ver— 
geben haben wollen, ehe man zum heiligen Abendmal geht, 
ſondern man muß ſeine Sünden vergeben erhalten haben, wenn 
man in die vollkommene Lebensgemeinſchaft mit Chriſto an Leib, 
Seel und Geiſt treten will. Aber die Abſolution iſt eine völlig 
ſelbſtändige göttliche Handlung, welche nicht allein, den Vorſchriften 
unſerer Kirche gemäß (Art. 12 der A. C.) jederzeit auf Verlangen 
erteilt werden ſoll, ſondern welche auch, gleich der Spendung des 
heiligen Abendmals, in regelmäßigen Friſten dem chrijtlichen Volke 
dargeboten werden, welche einen integrierenden Teil des Cultus 
bilden muß. 

Es muß deshalb im Prineip die Gottesdienſtordnung der 
heſſiſchen Kirche, vermöge deren die Abſolution ſonntäglich ſoll ver— 
kündigt werden, die vollſte Anerkennung und Handhabung finden, 
mag man auch gegen den Stoff derſelben (daß die Abſolution keine 
allgemeine iſt und derſelben kein ausgeſprochenes Sündenbekenntnis 
vorausgeht), ſo wie gegen die Form (daß die Abſolution von der 
Kanzel anſtatt vom Altare verkündigt wird) manche erhebliche Ein— 
wendung zu machen haben. (Uebrigens iſt an dem Formular der 
Abſolution, wie daſſelbe durch die heſſiſche Kirchenordnung vor— 
geſchrieben iſt, noch das beſonders hervorzuheben, daß durch daſſelbe 
die Abſolution in der allerunzweideutigſten Weiſe als exhibitiv 
bezeichnet wird). 
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Zweites Kapitel. 
Von der Zeichte. 


Wir faßen in Gemäßheit unſerer Vorbemerkungen hier die 
Beichte lediglich als Correlat der Abſolution, d. h. wo keine 
Abſolution gegeben werden kann, da findet auch in unſerm Sinn. 
eine Beichte nicht Statt. Es iſt alſo in unſerer Ausführung von 
zweierlei nicht die Rede: 1) nicht von demjenigen Sündenbekenntniſſe, 
durch welches Vergehungen bekannt werden, mittels deren ein Dritter, 
ſei es ein Einzelner oder die ganze chriſtliche Gemeinde, verletzt 
(geärgert) worden iſt, 2) aber auch nicht von demjenigen Sünden— 
bekeuntniſſe, welches der Sünder einem andern chriſtlichen Bruder, 
zu deſſen Einſicht, Erfarung und Liebe er ein beſonderes Zutrauen 
hat, als vertrauliche Herzensergießung und Herzenserleichterung ab— 
legt. Ein ſolches Sündenbekenntnis iſt ſtatthaft, zuweilen ſogar 
rätlich, z. B. bei denen, welche plötzlich aus weltlicher Sicherheit in 
heftige Bußkämpfe hineingerißen werden; dieſe Perſonen lernen an 
andern Perſonen, welche Gleiches oder Aehnliches durchlebt haben, 
ſich zurecht finden, was bei erregten neophytiſchen Naturen oft 
ſchwierig iſt und ſich langſam vollzieht; rätlich kann es auch in 
unſern gegenwärtigen Zuſtänden ſein, wenn ein Pfarrer ſich auf 
Privatbeichte überhaupt nicht einlaßen will oder nichts davon ver— 
ſteht, oder wenigſtens keine Gaben zur Gewißensberatung beſitzt und 
dgl. Nur iſt ein ſolches Sündenbekenntnis, als auf individuellen 
Verhältuiſſen beruhend, ſchlechthin eine Sache der chriſtlichen 
Freiheit, und gehört nicht in die Ordnung der Kirche, d. h. in 
diejenige Ordnung, welche das Seligkeitsgut mit vollkommener 
Gleichheit und vollkommener Gewisheit allen Jetztlebenden zu Teil 
werden läßt und es mit gleich unwandelbarer Sicherheit auch den 
nachkommenden Geſchlechtern überliefert. Allerdings iſt dieſes 
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Sündenbekenntnis im Anfange der Reformationszeit, und zwar von 
Luther ſelbſt, mit demjenigen Sündenbekenntnis, welches Vorbedingung 
der Abſolution iſt, verwechſelt worden (wogegen Melanchthon ſchon 
in der 1. Ausgabe ſeiner Loci das Verhältnis klarer und ſchärfer 
faßte; Luther wurde erſt durch die Carlſtadtiſche Abſchaffung der 
Beichte auf die Unterſchiede aufmerkſam gemacht), und ſelbſt die 
Marburger Artitel enthalten noch das Sündenbekenntnis vor dem 
chriſtlichen Bruder als Surrogat der Beichte; in der A. C. iſt 
jedoch, wie auch in der lutheriſchen Kirche überhaupt, dieſe Art von 
Sündenbekenntnis als Kirchenregel oder auch nur als ein kirch— 
liches Inſtitut menſchlicher Ordnung, gänzlich beſeitigt und dafür 
die der Abſolution als Correlat gegenüberſtehende Beichte allein feſt— 
gehalten worden. 

Gemeinſam aber iſt dieſen beiden Formen des Sündenbekennt— 
niſſes und der eigentlichen Beichte das Ausſprechen der Sünde, 
durch welches einerſeits „das Herz erleichtert“, andererſeits die Ver— 
gebung ſo bei den Menſchen wie bei Gott bedingt wird. Dieſes 
Ausſprechen der Sünde, durch welches die „Herzenuserleichterung“ 
herbeigeführt wird, muß im Allgemeinen als ein notwendiges 
Bedingnis der Sündenvergebung betrachtet werden, und die „Herzens— 
erleichterung“, welche aus dieſem Ausſprechen reſultiert, iſt nichts 
weniger als eine Einbildung oder eine ſ. g. Gefühlsſache, eine 
weichliche Sentimentalität, welche es nicht verſtünde, „an ſich zu 
halten“. [Es kann allerdings in dem Sündenbekennen etwas Läp— 
piſches und Albernes liegen, wenn Neophyten weichlicher Natur, 
welche eben die erſten terrores incussi fühlen und noch mit der 
Au ro x0o0wov im Kampfe liegen, Jedermann zum Vertrauten 
ihrer verborgenen Herzenszuſtäude und Sünden machen, aber es iſt 
das eben noch ein Zeichen, daß die weltliche Reue noch vorwaltet, 
der Tod als der Sünden Sold noch nicht gekoſtet, noch keine 
ueraroıe auerauesirvos vorhanden it]. Vielmehr gehört das 
Ausſprechen der Sünde, das Nennen der Sünde, mit zu einer 
wirklichen Erkenntnis der Sünde, welche ohne daß ihr Name 
genannt iſt, geradezu als noch nicht vollſtändig erkannt be— 
zeichnet werden muß, denn jede Erkenntnis, ſie ſei welche ſie wolle, 
beſteht weſentlich in der Namengebung; das Organ der Erkenntnis, 
das Sprachvermögen, muß auch bei dieſer Erkenntnis mit in 
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Thätigkeit geſetzt werden; auch dieſe Erkenntnis iſt, wie überhaupt 
keine Erkenntnis auf dem Gebiete des göttlichen Lebens, keine rein 
innerliche, „geiſtige“ Erkenntnis, ſie ſoll auch eine leibliche Er— 
kenntnis ſein. Wer ſich noch ſcheut, ſeine Sünden beim Namen zu 
nennen, der will noch irgendwie die Sünden verbergen, beſchönigen 
oder entſchuldigen und vor allem ſcheuet er die Schande der Sünde, 
mithin auch den vollen Schmerz der Sünde, ohne welchen gar keine 
Erkenntnis der Sünde denkbar iſt. Das Bekennen der Sünden 
mittels des Ausſprechens iſt der erſte Schritt aus der Traurigkeit 
der Welt heraus, der erſte Schritt zur wirklichen Buße, und ſomit 
der erſte Schritt zur Sündenvergebung, alſo in der That eine 
weſentliche Herzenserleichterung. Das erfährt jeder, der einmal 
den Schmerz der Sünde erfahren hat, ſchon daran, daß, jo wie er 
ſelbſt nur vor ſich hin (wol verſtanden freilich: im Geſpräche mit 
Gott) den Namen der Sünde laut auszuſprechen über ſich ge— 
wonnen hat, eine weſentliche Erleichterung ſeines Zuſtandes ein— 
getreten iſt, das Nennen der Sünde iſt allerdings die &..., des 
Schmerzes, aber damit iſt denn auch der Gipfel nicht allein er— 
ſtiegen, ſondern überſtiegen. Deshalb iſt die Darſtellung des Pſalms 
(32, 3—6), die man gern für „bloß altteſtamentlich“ erklärt, mit 
großem Nachdruck als eine univerſelle zu bezeichnen (vgl. auch 
1 Joh. 1, 9); diejenigen, welche alles, Sündenerkenntnis, Sünden— 
bekenntnis, Sündenvergebung, ſtumm abgemacht wißen wollen, 
kennen nicht einmal den natürlichen Menſchen, wißen aber von der 
Sünde vollends gar nichts. Iſt doch das Ausſprechen des natür— 
lichen Leids gegen einen Andern für den Leidenden eine Erleichterung 
in der Weiſe, daß der Andere „nunmehr das Leiden mit trägt“, 
und ſo ſollte ſchon dieſe alltägliche Erfarung daran erinnern, daß 
durch das Ausſprechen der Sünde der Andere zum Mitträger der 
Sünde gemacht werde, ohne Einbildung, ohne Metapher und Phraſe. 
Dieſes Mittragen der Sünde geſchieht ſchon von dem chriſtlichen 
Nächſten, welcher des Andern Sünde als die eigene empfindet, im 
eigentlichen Sinn aber freilich nur von dem, welcher ſtark und 
barmherzig genug iſt, die Sünden der Welt auf ſich zu nehmen. 
Er kann ſie aber nicht auf ſich nehmen d. h. vergeben, ohne daß ſie 
auf Ihn gelegt, d. h. daß ſie Ihm bekannt werden. 

Iſt ſo die Beichte das unerlaßliche Correlat der Abſolution, in 
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welcher wir die perſoͤnliche Zueignung der Sündenvergebung im 
Namen Chriſti, durch den lebendig und warhaft gegenwärtigen 
Chriſtus erkannt haben, ſo verſteht es ſich leicht von ſelbſt, daß 
die Beichte der Abſolution entſprechen, d. h. daß dieſelbe, wie die 
Abjolution eine dieſer beſtimten Perſon zugeeignete Sündenvergebung, 
jo auch ein perjänliches, individuelles Sündenbekenntnis fein müße. 
Die urſprüngliche und naturgemäße Form der Beichte iſt die Ein— 
zelbeichte, Privatbeichte. 

Dieſe Privatbeichte, welcher die Privatabſolution entſpricht, iſt 
denn auch im II. Artikel der A. C. mit großer Beſtimtheit feſtge— 
halten worden, und diejenigen Kirchentheile, welche ſich zur A. C. 
und Apologie bekennen, dürfen, wenn ſie ſich nicht ſelbſt untreu 
werden und widerſprechen wollen, von der Privatbeichte nicht ab— 
gehen; wo ſie aber in Abgang gekommen iſt, muß ernſtlich darauf 
Bedacht genommen werden, ſie wieder herzuſtellen. Wie dieß ge— 
ſchehen könne, wird den Hauptinhalt unſerer dermaligen Darſtellung 
bilden. 

Zuvor jedoch müßen wir, wenn auch im Vorbeigehen, der Ver— 
wechſelung gedenken, welcher die Privatbeichte unſerer Kirche mit der 
Ohrenbeichte der katholiſchen Kirche von Seiten der rohen Uns 
wißenheit und der hämiſchen Bosheit ſeit langer Zeit ausgeſetzt ge— 
weſen iſt, und die noch bis auf dieſen Tag, jetzt freilich nur aus 
abſichtlicher Verkehrung der Warheit, von den Feinden der Kirche 
mit derſelben vorgenommen wird. Die katholiſche Kirche weiß nichts 
von einem Angenommenwerden der ganzen Perſon des Sünders 
durch Chriſtum, ſondern nur von einem Angenommenwerden einzel— 
ner Handlungen; folglich muß ſie auch lehren und fordern, daß 
alle einzelnen Sündenhandlungen bekannt werden, damit dieſelben 
als einzelne Handlungen vergeben werden können. Ein Bekenntnis, 
daß man mit allem was man hat und thut, mit allen Richtungen 
und Gedanken, Empfindungen und Regungen des Ich ein Sünder 
und Gottes Zorngericht verfallen jet, iſt der katholiſchen Kirche fremd, 
weil ſie die Concupiscenz nicht als Sünde erkennen will. Dieß letztere 
aber iſt eben die unerlaßliche Forderung der evangeliſchen Kirche, 
ſo daß dieſelbe unter der Vorausſetzung, daß dieſes Bekennt— 
nis aus vollem Herzen abgelegt wer 
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Der präparatoriſche Judicialact des katholiſchen und des evange— 
liſchen Beichtigers iſt mithin principiell verſchieden. Der katholiſche 
Beichtiger hat darnach zu forſchen, ob nicht noch einzelne Actual— 
Sünden vorhanden ſeien, deren ſich der Beichtende zwar recht wol 
erinnert, die er jedoch nicht namhaft macht; die Aufgabe des evan— 
geliſchen Beichtigers iſt umgekehrt die, zu ermitteln, ob der ganze 
Lebenszuſtand des Beichtenden von demſelben in voller Aufrichtig— 
keit als ein durch und durch ſündlicher erkannt und nicht etwa 
von demſelben Ausnahmen ſtatuiert werden, wie z. B. mittels der 
üblichen, geradezu katholiſchen und ſchlechthin antievangeliſchen Re— 
ſervation: „Fehler laſten auf Allen, Sünden auf den Meiſten“. 
Es kann deshalb zugeſtanden, ja es muß um die Ehre unſerer 
Kirche als der wirklich gründlich und rein chriſtlichen Kirche zu 
wahren, behauptet werden, daß die evangeliſche Beichte ſchwerer ſei 
als die katholiſche, indem zu einer rechten Beichte der evangeliſchen 
Kirche ein gänzliches Eingetauchtſein in die Sünde als Beicht— 
bekenntnis ſchlechterdings erfordert wird. Aber ſie iſt nicht gewißen— 
belaſtend und gewißenverwirrend, wie die katholiſche Beichte es ihrer 
Grundlage nach iſt (oder wenn ſie dieſelbe verläßt, wird ſie lax und 
kindiſch), denn wenn die einzelnen Sünden aus der Erinnerung müßen 
heraufbeſchworen werden, um vergeben werden zu können, ſo iſt die 
Beichte eigentlich ein Aet der Memoria, folglich die Sündenvergebung 
an die Stärke oder Schwäche der Gedächtniskraft gebunden, und 
der Troſt der Sündenvergebung kann niemals vollſtändig empfunden 
werden, weil Niemand der Stärke ſeines Gedächtniſſes in jedem 
Augenblicke ſicher iſt. 
Eben ſo wie die katholiſche Beichte für den evangeliſch Beichtenden 
ſchwerer iſt, ſo iſt auch der präparatoriſche Judicialact für den 
evangeliſchen Beichtiger ſchwieriger als für den katholiſchen Beichtiger. 
Im Allgemeinen muß der evangeliſche Beichtiger es ſeine Aufgabe 
ſein laßen 
1) die üblichen (auch für die ſpeciellſte Behandlung ganz berech— 
tigten) Unterſchiede der Sünden (Schwachheitsſünden, ſ. g. 
Fehler u. dgl.) in dem Bewußtſein des die Sündenvergebung 
Suchenden wegfallen zu laßen; 

2) alle und jede Entſchuldigung aus der Seele des Beichtenden 
zu verbannen; 


3) die Concupiscenz in ihr rechtes, der Schrift und dem evange— 
liſchen Kirchenglauben entſprechendes Licht zu ſetzten, bzw. zu 
ermitteln, ob der Beichtende ſo viel Erleuchtung erworben habe, 
um das geſamte natürliche Leben des Menſchen als von 
Gott abgewendet und von Gott ſich mit jedem Schritte weiter 
entjernend, mithin zur Vernichtung der jündigenden Perſonen 
notwendig hinführend, zu erkennen; 

4) zu ermitteln, ob der Glaube nicht bloß an die Lehren Chriſti, 
ſondern an Seine Perſon als Sündentilger vorhanden ſei. 
Ohne das Vermögen, dieſen Kernpunkt des evangeliſchen 
Glaubenslebens, die Rechtfertigung durch den Glauben allein, 
in das vollſte Licht ſetzen und die Anerkennung deſſelben (auch 
in der einfachſten und noch jo ſehr untheologiſch formulierten 
Geſtalt) bei dem Beichtenden erkennen und von Irrtümern 
und Heucheleien unterſcheiden zu können, darf kein Pfarrer es 
wagen, als Beichtiger in der Privatbeichte auftreten zu 
wollen. 

Schon aus dieſen Aufgaben als ſolchen ergibt ſich die mit vielen 
ungenügenden Gründen verteidigte und mit allen Waffen des Un— 
glaubens fortwährend beſtrittene Notwendigkeit der evangeliſchen 
Privatbeichte. Die eben erwähnten allgemeinen Punkte können 
durch die Predigt, die Katechiſation ꝛc. nicht ausnahmslos bei Allen 
zum Verſtändnis durchdringen; es kann das nur geſchehen in dem 
unmittelbaren Einzelverkehr des Pfarrers mit den Gemeindegliedern, 
und zwar durch einen ſolchen Einzelverkehr, welcher Bedingung 
des Verbleibens des Gemeindegliedes im Kirchenver bande iſt. 
Ob aber ein ſolches Verſtändnis bei dem Einzelnen der Kirchen— 
gemeinſchaft vorhanden ſei, iſt dem evangeliſchen Pfarrer völlig 
unentbehrlich zu wißen; daß es erreicht werde, völlig unerlaßlich zu 
betreiben, weil die evangeliſche Kirche nicht auf Gehorſam der 
Kirchen-Glieder, ſondern auf Glaubenserfahrung derſelben zu 
ſehen und hinzuwirken hat. Dabei verſteht es ſich von ſelbſt, daß 
bei den Perſonen, welche jene Grundelemente der evangeliſchen Buße 
bereits kennen (aus der Predigt, beſonderer Erfarung, öfteren 
Beichte u. dgl. gelernt haben) nicht jedesmal eine ſolche Explo— 
ration Statt zu finden brauche, ja Statt finden dürfe (wie das auch 
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Luther jo energiſch anerkannt hat); es wird das hier nur um der 
Böswilligen willen erwähnt, da es ſich für die allergewöhnlichſte 
Paſtoralklugheit ganz von ſelbſt ergibt. 

Aber auch außerdem iſt die Notwendigkeit der Privatbeichte 
leicht darzuthun, freilich uur für diejenigen, welche die pädagogiſche 
Aufgabe der Kirche begreifen. Die Kirche hat nächſt der Ver— 
pflichtung, die Vocation zu betreiben, auch die Aufgabe, die Er— 
weckung, Erleuchtung und Bekehrung zu bewirken; ſie hat nicht 
lauter gereifte, unter ſich vollkommen gleiche Glieder, ſondern 
eine ſehr reichliche Abſtufung derſelben von großer Verſchiedenheit 
allgemach zu erziehen (aus den Berufenen Erweckte, aus den Er— 
weckten Erleuchtete ꝛc. zu machen), und die Bekehrten zu bewahren, 
in ihrem Kampfe der Heiligung zu unterſtützen. Dieſer Aufgabe 
kann in keiner Weiſe anders vollſtändig genügt werden als durch 
die Privatbeichte, und zwar iſt hier auch je nach Maßgabe der 
Verhältniſſe zwar keine Exploration, aber der Vorhalt bzw. die 
Beſprechung der Sünden im Einzelnen ganz am Orte. Die 
Unerfahrenen müßen durch Eingehen auf die Verhältniſſe des ſünd— 
lichen Weltlebens, auf die Verſuchungen, Neigungen ꝛc. erleuchtet 
und vor ſicherm Hinleben (namentlich vor unwürdigem Genuße des 
heiligen Abendmals) gewarnt, die Erfahrenen befeſtigt, die im Kampfe 
Begriffenen geſtärkt werden. Hier findet ſich deun auch, und zwar 
je weiter das chriſtliche Leben in der Gemeinde fortſchreitet, deſto 
mehr, die Veranlaßung bei den Beichtenden, ihre beſondern Er— 
fahrungen (3. B. die Rückfälle) zur Sprache zu bringen, Sünden, 
welche beſonders drücken, oder äußerlich gut gemacht werden 
können, zu bekennen. Der Pfarrer wird nur auf dieſem Wege der 
Privatbeichte vollkommen in den Stand geſetzt, in der Mitte 
ſeiner Gemeinde mit derſelben und für dieſelbe mit dem 
Verſucher zu kämpfen, wider den Teufel zu ſtreiten. 

Von dem allen aber abgeſehen, ergibt ſich die Notwendigkeit der 
Privatbeichte aus dem Weſen der Abſolution, welche eine ſpecielle, 
individuelle Zueignung der Sündenvergebung iſt; iſt ſie dieß, ſo 
muß ein indiwiduelles Bekenntnis der Sünden vorausgehen. 

Die Privatbeichte iſt von dieſen Geſichtspunkten aus in der 
lutheriſchen Kirche bis in die neuere Zeit hinein mit Recht als ein 
Integralſtück der Kirche und unerlaßliche Vorausſetzung der 
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Kirchenzucht angeſehen worden. Der Letztern fehlt alle und jede 
Baſis, wenn der Pfarrer nicht den Herzenszuſtand der Gemeinde— 
glieder kennt, ja es fehlt ſogar an der rechten und vollen Gebets— 
gemeinſchaft zwiſchen dem Pfarrer und den Gemeindegliedern. Ein 
Fragment der Privatbeichte hat ſich auch noch in der heſſiſchen 
Kirchenordnung erhalten, indem nach der gemeinen Beichte und 
Abſolution diejenigen, welche zum heiligen Abendmal gehen wollen 
und „ein ſonderbares Anliegen hätten, darvon ſie ſich mit ihrem 
Seelſorger gerne beſprechen wollten“ (C. 10), aufgefordert werden, 
ſich bei dem Pfarrer zu melden, „denen ſoll daſſelbe ohuverwehret 
ſein“. Es iſt dieß, weil die Abſolution bereits im Allgemeinen 
erteilt it, eigentlich keine Privatbeichte, ſondern nur eine Cautel 
für diejenigen, welche beſorgen, unwürdig zum heiligen Abendmal 
zu gehen. In den letzten 30 Jahren iſt ſelbſt hiervon nur ſehr 
ſelten oder gar nicht mehr Gebrauch gemacht worden, wo es aber 
(bis in die zwanziger Jahre hinein) an einzelnen Orten ſelbſt im 
ſ. g. reformierten Heſſen geſchah, da trug dennoch dieß Verlangen, 
und, wenn Pfarrer fungierten, welche noch von kiſchlichem Bewußtſein 
einen Reſt gerettet hatten, auch die Befriedigung deſſelben den Charakter 
der Privatbeichte. Die zu dieſer beſondern Beſprechung ſich An— 
meldenden bezogen nämlich die allgemeine Abſolution nicht direct auf 
ſich, ſondern verlangten für ihre Perſon mit ihrem Bekenntnis 
angehört zu werden und die Sündenvergebung für ihre Perſon aus— 
geſprochen zu erhalten. (Die Einrichtung, daß der Pfarrer die— 
jenigen, bei welchen er etwas zu erinnern findet, warten heißen 
und dann mit ihnen reden ſoll, wenn der Act der Abſolution und 
Retention vorüber iſt, zeigt allerdings, daß man die Abſolution 
eigentlich nicht auf dieſe Erinnerungsbedürftigen bezogen wißen 
wollte.) Ja es kam vor, daß dieſelben noch mit der alten Formel 
auftraten: „Würdiger lieber Herr“ ꝛc., worauf dann die Abſolution 
(ohne Retention) mit den Worten der Kirchenordnung geſprochen zu 
werden pflegte. Da galt es zuweilen, die Kräftigkeit und Gültigkeit 
der allgemeinen Beichte und Abſolution, welche von dieſen Privat— 
beichtenden für ihre Perſon in Abrede geſtellt wurde, der begehrten 
Privatbeichte gegenüber zu verteidigen, wenn ſie keine beſondern 
Sünden zu bekennen hatten oder bekennen wollten, ſondern ſich nur 
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mit der allgemeinen Beichtformel begnügten, — was oft nichts 
weniger als leicht war. 

Es entſteht nun die Frage: iſt es möglich, die Privat— 
beichte da, wo ſie in Abgang gekommen iſt, wiederherzu— 
ſtellen, und wenn es möglich iſt, wie iſt es möglich? 

Im Allgemeinen kann die Möglichkeit dieſer Wiederherſtellung 
nicht in Abrede geſtellt werden, ſonſt müſte die Möglichkeit der 
Geltung der A. C. und Apologie mit in Abrede geſtellt werden, 
was eine für den Beſtand der Kirche beleidigende und jedeufalls 
höchſt gefährliche Annahme fein würde. Daß die Privatbeichte 
ſelbſt nach Maßgabe der in Niederheſſen geltenden Kirchenordnung 
von 1657 Statt haben könne, hat die eben erwähnte Praxis gezeigt. 

Weiter aber muß eben ſo im Allgemeinen ſehr ernſtlich geltend 
gemacht werden, daß dieſe Wiedereinführung nur da ſtatt haben 
könne, wo Privatbeichte und Privatabſolution verlangt werden. 
Befehlen läßt ſich etwas der Art nun und nimmermehr, oder die 
Kirche wird zum Polizeiinſtitut. Dieſes Verlangen geht einzig und 
allein hervor aus der wiedergewonnenen Einſicht der Gemeinde— 
glieder, erſt der Einzelnen, dann der größern Maſſe in die Realität 
und Notwendigkeit der exhibitiven Abſolution. Iſt aber 
dieſe gewonnen, ſo iſt die Privatbeichte auch die gewiſſe unzweifelhafte 
und ganz nahe ſich andrängende Conſequenz dieſer wiedergewonne— 
nen Einſicht. Thöricht wäre es deshalb von den Kirchenbehörden, 
durch allgemeine Vorſchriften die Privatbeichte da wo ſie in 
Abgang gekommen wieder einführen zu wollen, nicht minder thöricht 
auch von den Pfarrern, mit der Forderung der Privatbeichte von 
vorn herein aufzutreten, ehe noch die vorher bei der Lehre von der 
Abſolution aufgeſtellten Bedingungen erfüllt ſind. Daß aber der 
einzelne Pfarrer da, wo ſich das Verlangen nach Privatbeichte und 
Privatabſolution zeigt, berechtigt und verpflichtet ſei, auf die— 
ſes Verlangen einzugehen, auch da, wo rings umher kein Anfang 
dazu ſich vorhanden zeigt, kann keinem Zweifel unterliegen. Es iſt 
üblich geworden, ſolche Wiedererweckungen unſerer durch die 
Grundbekenntniſſe und die Kirchenordnung geforderten, ſo wie durch 
die auf Beide gegründeten Praxis gerechtfertigten kirchlichen Inſtitute 
als Neuerungen zu bezeichnen. Gegen dieſe, die Kirche zerſtörende 
Bezeichnung muß der allerentſchiedenſte Proteſt eingelegt werden. 


Iſt dann die Praxis der Privatbeichte wieder in Uebung ge— 
treten, dann läßt ſich allerdings auch eine beſtimtere Forderung für 
die noch gegen dieſe Praxis Gleichgültigen oder Widerſtrebenden 
aufſtellen, und auch eine formelle Wiedereinführung bewerkſtelligen. 
Aber eine Diöceſanbehörde darf zu letzterer doch nicht eher ſchreiten, 
als bis die Sache in einer verhältnismäßig großen Anzahl (wenig— 
ſtens der Hälfte) ihrer Parochieen Gewöhnung geworden iſt. 
Dringend iſt abzuraten, von den für die Privatbeichte etwa erreich— 
ten Erfolgen in der literariſchen Welt, ſelbſt durch die noch ſo gut 
geſinnten Blätter, Notiz zu geben. Der literariſche Markt iſt ein 
für die kirchliche Praxis gänzlich ungeeignetes Local; wer von den 
Leuten will geſehen werden, hat ſeinen Lohn dahin. 

Ein etwas verſchiedener Weg von dem, welcher ſo eben bezeich— 
net worden iſt, iſt der, geradezu mit den Confirmanden vor 
dem erſten Abendmalsgenuß die Wiedereinführung der Privatbeichte 
zu beginnen, und es iſt dieſer Weg in der neueſten Zeit öfter be— 
treten worden. Hier tritt die Privatbeichte als wiedereingeführte 
Zucht auf, an welche die Gemeinde ſich nach und nach gewöhnen, 
durch welche nach und nach das Verlangen, ſich an der Privatbeichte 
zu beteiligen, in der Gemeinde erweckt werden ſoll. Dieſer Weg iſt 
nicht zu tadeln, vorausgeſetzt, daß an den Confirmanden wirkliche 
Früchte der Privatbeichte hervortreten — ſonſt kann derſelbe zu 
dem gerade entgegengeſetzten Ziele führen, und es iſt dieſer Weg 
übrigens ein ſehr leichter, weil ein gewißenhafter Confirmator auch 
ohne daß er die Abſicht gehabt hätte die Privatbeichte wieder ein— 
zuführen, mit den einzelnen Confirmanden vor der Confirmation 
ohne Zweifel bisher ſchon eine Gewißensbeſprechung wird gehalten 
haben. Nur darf doch auch mit den Confirmanden nicht von vorn 
herein in der Weiſe zuchtmäßig verfaren werden, daß die Vernach— 
läßigung der Privatbeichte künftig an ihnen ohne allen Unterſchied 
ſolle kirchlich geahndet werden. Auch hier muß darauf beſtanden 
werden, daß erſt die Notwendigkeit der exhibitiven Abſolution 
müße begriffen, und daß, ehe kirchliche Zuchtmittel gegen irgend 
welche, die Privatbeichte vernachläßigende Gemeindeglieder, ſeien die— 
ſelben auch die in den letzten Jahren Confirmierten, ergriffen werden 
dürfen, eine Gewöhnung der Gemeinde im Ganzen an die Pri— 
vatbeichte eingetreten ſein müße. (In Heſſen würde übrigens dieſer 
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Weg, freilich zur Zeit nur aus rein äußerlichen Gründen, nicht 
ſonderlich empfohlen werden können). 

Aber es gehören zu der Wiedereinführung der Privatbeichte 
außer dieſer erſten allgemeinen und unbedingten Vorausſetzung noch 
zwei andere äußerſt wichtige beſondere Vorausſetzungen. Die erſte 
derſelben iſt die Wiederherſtellung des Beichtſiegels in ſeiner vollſten 
Strenge. Von der Bewahrung des Beichtſiegels, vielmehr von dem 
Bewußtſein, daß es ein Beichtſiegel gebe, war die zalreiche Cohorte 
von rationaliſtiſchen Pfarrern, welche ſich lediglich als Staatsdiener 
betrachteten, und die man mit vollem Recht als „Polizeibeamte in 
ſchwarzer Uniform“ bezeichnete, gänzlich abgekommen, und die faſt 
überall befohlene (in Heſſen im Widerſpruch mit der Presbyterial— 
ordnung vom 1. Februar 1657 befohlene) Führung von ſ. g. Pres— 
byterialprotokollen brach noch den letzten Reſt des Beichtſiegels hin— 
weg. Es wurde eben alles protokolliert, was zwiſchen dem Pfar— 
rer und einem Gemeindeglied verhandelt worden war, ſo daß ſich 
ſchlechterdings niemand mehr mit einem Worte des Vertrauens ge— 
gen den Pfarrer hervorwagte, und die vielen Lügen, welche von 
geſchwängerten Dirnen hinſichtlich ihres Schwängerers zum Verderben 
ihrer Seelen vorgebracht zu werden pflegen, auf welche hin aber 
in verderblicher gottesläſterlicher Weiſe Abſolution ertheilt wird, 
haben ihren Grund in dieſer ſchandbaren Vernichtung des Beicht— 
ſiegels. So kam es denn, daß man da, wo man den kirchlichen 
Verſtand vollends verloren hatte, in das entgegengeſetzte Extrem 
überſprang, und die Paternitätsklage gänzlich abſchaffte. Dieſe un— 
ſinnige und beinahe ekelhaft zu nennende Sucht, Alles aufſchreiben, 
Alles protokollieren, „zu den Acten bringen“ zu wollen, muß ſchlech— 
terdings beſeitigt werden, wenn nicht etwa nur Beichtſiegel, Beichte 
und Abſolution wieder hergeſtellt, ſondern wenn nur überhaupt ein 
erträgliches, natürliches Verhältnis zwiſchen dem Pfarrer und den 
Gemeindegliedern ermöglicht werden ſoll. Wer es weiß, welche tiefe 
Kluft heut zu Tage zwiſchen dem Pfarrer und der Gemeinde, zumal 
der ländlichen, beſteht, und daß dieſe Kluft großenteils darin ihren 
Grund hat, daß der Pfarrer der Gemeinde als ein Staatsbeamter 
(ein ſ. g. „Großer“) gegenüber ſteht, nicht mehr als ihres Gleichen, 
für ſie eintretend, ſie vertretend (eben gegen die „Großen“ ſie 
vertretend) neben und mitten unter ihnen ſteht, der weiß auch, daß 
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dieſe Kluft großenteils durch das amtliche Verhören und amt— 
liche Protokollieren gerißen worden iſt und offen erhalten wird, 
gerißen worden iſt und offen erhalten wird durch die unaus— 
tilgbare und freilich ganz berechtigte Ueberzeugung, daß der 
Pfarrer alles was ihm geſagt werde, amtlich d. h. öffentlich geltend 
machen, daß er es weiter tragen und an allen Orten wieder erzälen, 
daß er wol gar „Anzeige davon machen“ werde. 

Nicht wenig hat aber zur Zerſtörung des Beichtſiegels beigetragen 
und trägt noch bei, wenn auch nur in einzelnen Fällen wenigſtens 
in weit beſchränkteren Kreißen, eine pietiſtiſche Unſitte. Der ſpätere 
und moderne Pietismus keunt eigentlich keine Herzens- und Lebens— 
erfarungen, welche nicht auch auf die Lippen treten müßten; ihm 
iſt es Bedürfnis, ja für ihn iſt es Princip, alles in chriſtlichen 
Lebenskreißen Erlebte, Erfarene und Gehörte an Gleichgeſinnte mit— 
zuteilen und mit denſelben zu beſprechen, für ihn gibt es eben keine 
Herzens- und Lebensgeheimniſſe, weder hinſichtlich des eigenen 
noch des fremden Herzens und Lebens. Dieſer Richtung, welche 
eben ſo nahe an Rohheit wie an Albernheit grenzt, und beßern 
Falles die Zuſtände des ewigen Lebens mit ungeſchickter Hand in 
dieſes zeitliche Leben hineintragen möchte, verfallen leicht neuerweckte 
Pfarrer, und verderben durch dieſelbe nicht allein ſich das Vertrauen 
ihrer Gemeinde, oft unwiederherſtellbar, ſondern ſie verderben auch 
ſich ſelbſt. Es iſt dieß eine der gefährlichſten Verſuchungen der 
Augenluſt, durch welche, wenn ſie nicht beſiegt wird, der beſte, herz— 
lichſte Glaube zuletzt in Geſchwätz, Phraſe und Lüge aufgelöſt wird. 

Dieſen ſchweren Verirrungen gegenüber muß das Beichtſiegel 
wiederhergeſtellt werden, in vollſter Strenge, nach welcher das 
Stummſein wie das Grab im allereigentlichſten Verſtande Re— 
gel für den Beichtiger und ſein unverbrüchliches Geſetz iſt. Nicht 
nur, daß er von dem ihm Vertrauten in keiner Weiſe aus eigenem 
Antriebe amtlich- öffentlichen Gebrauch macht, ſondern er darf 
ſich auch durch keine Lockungen und keine weltlichen Gewalt— 
maßregeln ein Wort der Beichte entreißen laßen. Die erſteren liegen 
für den evangeliſchen Pfarrer — was hier nicht verſchwiegen werden 
darf — hauptſächlich in den ehelichen Verhältniſſen, und ſind 
denjenigen Ehefrauen gegenüber, welche jung und unerfahren, oder 
unbekehrt und folglich neugierig, oder herſchſüchtig und eiferſüchtig 
ſind, äußerſt ſchwer zu überwinden. Hier muß der evangeliche 
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Pfarrer ſich zeitig auf den allerfeſteſten Fuß ſetzen, und zwar geſchieht 
dieß am zweckmäßigſten im Brautſtande. (Leider ſind in dieſem 
Punkte Aerzte und deren Frauen weit verſtändiger und einſichtsvoller 
als viele Pfarrer und deren Frauen — freilich weil Jene nur zu 
gut wißen, daß Reputation und Exiſtenz des Arztes durch Mittei— 
lungen über ſeine Praxis rettungslos verloren gehen. Es muß auch 
hier die alte Ordnung wieder lebendig gemacht werden: Verletzung 
des Beichtſiegels zieht unnachſichtlich Caſſation nach ſich). Eine 
andere Art von Lockung liegt für den Pfarrer in dem regen Verkehr 
der gewöhnlichen Geſellſchaftswelt, welchem viele ſich nicht entziehen 
zu dürfen oder zu können meinen. Der Pfarrer, welchem ſein Amt 
überhaupt und insbeſondere ſein Beichtſiegel lieb iſt, begibt ſich nicht 
in einen regelmäßigen geſelligen Verkehr mit allerlei Leuten, wo über 
Alles geſprochen, Alles abgefragt und vor allen Dingen „Neuigkeiten“ 
verlangt und referiert werden. Die politiſch-weltlichen Anfech— 
tungen des Beichtſiegels gehen meiſt von der abgefallenen Juriſten- 
welt aus, welche nicht ſelten in brutalſter Weiſe den Pfarrer als 
Auskunftsperſon in Unterſuchungen vor Gericht geladen, und unter 
einer Art von Eidesdelation ihm aufgegeben hat, alles was er von 
irgend einer Perſon wiße, auszuſagen; es hat bei vorkommenden 
Weigerungsfällen ſogar an Strafandrohungen und Strafvoll— 
ſtreckungen nicht gefehlt. Jede Auskunft über Beichtſachen jeder 
Art muß Seitens des Pfarrers unbedingt verweigert und ſich vor 
der lächerlichen brutalen Drohung und Strafe nicht gefürchtet werden. 
(In [Preußen bzw.] Kurheſſen ſind wir hiermit beßer daran, als in 
den meiſten andern evangeliſchen Ländern, indem, wenigſtens zur 
Zeit, das Beichtgeheimnis von den Juſtizbehörden ausdrücklich an— 
erkannt iſt.). 
Als Beichtſache gilt alles, was 

1) im eigentlichen Beichtſtuhl iſt verhandelt worden; 

2) was ausdrücklich, ſei es von Seiten des Pfarrers bei der 
Aufforderung zum Bekenntnis, ſei es von Seiten des Gemein— 
degliedes, als Gegenſtand der Beichte („es ſolle wie eine Beichte 
angeſehen werden“ „es ſolle das dem Pfarrer und ſouſt 
niemand vertraut werden“ u. dgl.) bezeichnet wird; 

3) alles was in Gefängniſſen zwiſchen dem Pfarrer als Gewißens— 
rat und dem Gefangenen verhandelt wird; 
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4) was im Zuſtande der ſ. g. Verzweiflung, d. h. in großem 
Gewißensſchrecken, ſei derſelbe zunächſt auch nur eine tristitia 
mundi, vor den Ohren des Pfarrers herausgeſtoßen wird 
(wie das in Fällen des Inceſtes, der Brandſtiftung und des 
Todtſchlags [Mordes] nicht ganz ſelten vorkommt) als unwill— 
kürliches Product der innern Erregung, wenn auch dabei die 
unter 1—3 erwähnten Vorausſetzungen nicht eintreten. 

Eben dahin ſind auch Aeußerungen zu rechnen, welche in 
arcticulo mortis, in ſchweren Krankheitsanfällen und in vor— 
übergehenden Delirien vorkommen. 

Gewöhnlich nimt man zwei Ausnahmsfälle von der Regel der 
Bewahrung des Beichtgeheimniſſes an: 1) wenn ausdrücklich erklärt 
werde, daß dieſelbe Mitteilung, welche der Beichtende jetzt dem Pfarrer 
mache, bereits andern Perſonen gemacht worden ſei oder gemacht 
werden ſolle. Die Ausnahme verſteht ſich zwar ſcheinbar von ſelbſt, 
indes iſt doch unter der erſten Vorausſetzung dem Pfarrer Ver— 
ſchwiegenheit dringend anzuraten, unter der zweiten Vorausſetzung 
Verſchwiegenheit von ihm wenigſtens ſo lange unbedingt zu fordern, 
bis jene in Ausſicht geſtellte Mitteilung an andere Perſonen gemacht 
ſein werde. 2) Wenn ein beabſichtigtes Verbrechen ſo bekannt 
worden, daß das Fortbeſtehen der Abſicht und die Möglichkeit der 
Ausführung derſelben noch angenommen werden könne (Mord, 
Hochverrath). Dieſer 2. Fall gehört ziemlich zu den Fällen „von 
der wüſten Inſel“; denn beabſichtigte Verbrechen werden wol faſt 
niemals und nirgends gebeichtet als da, wo in roheſter Werkgerech— 
tigkeit Vergebung für zukünftige Sünden erteilt oder wenigſtens er— 
hofft wird. Käme ja aber wirklich ein ſolcher „wüſter Inſelfall“ 
vor, ſo iſt die Entſcheidung deſſelben nach den Grundſätzen der 
evangeliſchen Kirche zu geben, daß, da die Beichte nur unter Vor— 
ausſetzung der Abſolution für uns vorhanden (nur Correlat der 
Abſolution) ſei, hier aber eine Abſolution gar nicht geſucht werden 
könne, viel weniger erteilt werden dürfe, dieß gar keine Beichte 
ſei (vielmehr eine Verhöhnung derſelben), alſo auch die Regeln 
des Beichtgeheimniſſes hier keine Anwendung leiden. — Wenn da— 
gegen ein in ſ. g. Gewißenskämpfen (d. h. in ſchweren Verſuchungen) 
Begriffener ein von ihm möglicher Weiſe zu begehendes Verbrechen 
in Ausſicht ſtellt (ein Fall der gar nicht ſelten vorkommt [„ich ſchieße 
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meine Frau morgen todt”T) jo iſt dieß ſelbſtverſtändlich eine Beichte 
und ſteht unter dem Siegel derſelben. — Werden begangene 
Verbrechen in der Beichte bekannt, während dieſelben vor der Juſtiz— 
behörde noch nicht eingeſtanden ſind, ſo iſt das Beichtgeheimnis 
unter allen Umſtänden ſtrengſtens zu bewahren, aber der Beichtende 
auch dahin zu vermögen, daß er die Beichte als Eingeſtändnis vor 
der Juſtiz wiederhole. 

Eine ſehr bedenkliche Relaxation des Beichtſiegels liegt darin, 
daß man die Gegenſtände der Beichte Andern referiert, dabei aber 
den Namen des Beichtenden verſchweigt, wie ſich das Viele glauben 
geſtatten zu dürfen. Die Grenzlinie iſt hier ſehr ſchwer zu ziehen, 
mit den Gegenſtänden der Beichte werden auch Umſtände faſt not— 
wendig verbunden ſein, welche meiſt nur zu leicht in bekannten 
Kreißen auf die Perſon des Beichtenden zurück ſchließen laßen. In 
entfernten, mit den Perſönlichkeiten unbekannten Kreißen, bei einer 
beiſpielsweiſe vorgenommenen Anführung, läßt ſich ein ſolches Re— 
ferieren zwar wol entſchuldigen — ſchwerlich jemals vollkommen 
rechtfertigen. Uebrigens darf ſich der Beichtiger die Bewahrung des 
Beichtgeheimniſſes nicht dadurch erſchweren, daß er nach Mitſchuldigen 
eines ihm offenbarten Vergehens unnötiger Weiſe forſcht. In der 
katholiſchen Kirche iſt dieſes Forſchen ſogar unbedingt verboten. 

Daß die Kirchenbehörde in einzelnen Fällen die Auflöſung des 
Beichtſiegels geſtatten könne, läßt ſich, da das Beichtſiegel nur eine 
Vorausſetzung zu rechter Behandlung der Abſolution iſt, freilich 
in abstracto behaupten — das Beichtſiegel iſt ja allerdings 
kein Seligkeitsſtück —; aber wenn die Kirchenbehörde ihren Beruf 
nur notdürftig erkennt, wird ſie es niemals thun. Befehlen aber 
darf ſie die Auflöſung des Beichtſiegels nimmermehr, und wenn eine 
Behörde ſich ſo weit vergäße, daß ſie einen ſolchen Befehl gäbe, ſo 
muß demſelben der Gehorſam verſagt werden. 

Durch den Tod des Beichtenden wird in der Regel das Beicht— 
ſiegel nicht gelöſt. 

Allezeit muß dem Beichtiger lebendig vor Augen ſtehen, daß 
die Beichte nicht ihm, dem ſchwachen ſündigen Menſchen, ſondern 
Gott abgelegt wird. 

Wir dürfen uns nicht verhehlen, daß es nicht leicht, ja daß es 
hin und wieder äußerſt ſchwer ſein wird, die Ueberzeugung von dem 
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Vorhandenſein des Beichtſiegels wieder zu erwecken und das Mis— 
trauen der gläubigen und getreuen Gemeindeglieder gegen uns 
gänzlich zu beſeitigen. Es gehört hierzu eine längere Erfarung, 
welche die Gemeinden an dem geiſtlichen Amt und den Perſonen 
deſſelben gemacht haben, und zwar eine ſolche Erfahrung, welche 
durch Proben bekräftigt iſt (anders gewinnt namentlich der Bauer 
ſicherlich kein Zutrauen); die beſten Proben würden die ſein, auf 
welche wir durch die weltliche Gewalt geſtellt würden, ſo daß 
wir uns ein paar Brutalitäten der Juſtiz und Adminiſtration gar 
gern gefallen laßen konnten. Ehe und bevor aber dieſes Vertrauen 
wiederhergeſtellt, das Beichtſiegel als vorhanden wieder anerkannt 
iſt, muß es gar ſehr widerraten werden, mit Aufforderungen zur 
Privatbeichte hervorzutreten; damit könnte man gar leicht das Uebel 
Ärger machen. 

Die zweite Vorausſetzung zur Wiedereinführung der Privat— 
beichte iſt die Befähigung der Pfarrer. Dieſe iſt eine doppelte. 
Einmal nämlich die Fähigkeit, die Sünde nicht allein, ſondern auch 
die Sünden in ihrem Urſprung und Weſen zu erkennen, und ſodann 
die, auf Individualitäten und beſondre Weltzuſtände eindringlich 
und mit eben ſo tiefem als nüchternem Verſtändnis einzugehen. 
Beide Vorausſetzungen ſind zwar unerlaßliche Requiſite für den 
Pfarrer als ſolchen, ſei derſelbe katholiſch oder evangeliſch, wenn 
auch allezeit in höherem Grade erforderlich für den evangeliſchen 
als für den katholiſchen Pfarrer, indes mit der allerſchärfſten 
Betonung müßen dieſe Requiſite mit Rückſicht auf die Privatſeelſorge 
im Allgemeinen und ganz beſonders auf die Privatbeichte hervorge— 
hoben werden. Und doch hat es an beiden Requiſiten lange Zeit 
in nur allzu großer Ausdehnung gefehlt und fehlt noch immer an 
gar manchen Stellen daran. 

Was das erſte dieſer beiden Requiſite betrifft, die Fähigkeit, 
die Sünden in ihrem Urſprung aus der Sünde und in ihrem Weſen 
zu erkeunen, jo trägt die klägliche und faſt jämmerlich zu nennende 
Geſtalt, in welcher die Disciplin der theologiſchen Moral ſeit den 
Zeiten der Wolfiſchen Philoſophie bis auf den heutigen Tag gelehrt 
zu werden pflegt, einen großen Theil der Schuld an dem Mangel 
dieſes Requiſites, und kann den Pfarrer nur zum geringen Theil 
zur Rechnung geſetzt werden. Dieſe Disciplin hat ſich länger als 
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100 Jahre faſt durchaus, und ſeit vollen 70 Jahren ohne Ausnahme 
in lauter Allgemeinheiten und oberflächlichen Abſtractionen bewegt, 
und ſogar die Lehre von den Sünden auf das Schmählichſte ver- 
nachläßigt — in den beßern Zeiten, während des alten Rationalis— 
mus, beſtand die Lehre von den Sünden in einem Complex von 
trockenen Verſtandesregeln (meiſt craß eudämoniſtiſcher Art), welche 
in einem Abſchnitt der „ſpeciellen Moral“ untergebracht wurden; 
die neuere und neuſte Moral, hierin durchweg rationaliſtiſch, hat 
die Lehre von den Sünden ganz beſeitigt. Man lacht und ſchilt 
abwechſelnd und in die Wette über die alten Beichtbücher, Conſcienz— 
bücher, Pönitenzbücher, und allerdings ſind dieſelben wegen ihrer 
pedantiſchen Ausführlichkeit und kindiſchen Detailliertheit lächerlich, 
wegen ihrer Genauigkeit in der Schilderung einzelner ſündlicher 
Zuſtände zuweilen geradezu abſcheulich; aber weit ragen ſie hervor vor 
unſerer modernen theologiſchen Moral durch die Anweiſung, wie 
jeder einzelnen Sünde bis auf den tiefſten faulen Grund nachgegangen 
werden könne und müße; durch den Ernſt, mit welchem in jeder 
Sünde der Abfall von Gott ſignaliſiert, und durch die Vollſtändig— 
keit, mit welcher das ganze Gebiet des menſchlichen Lebens als ein 
überall und durchhin ſündliches, durchmeßen wird. — Die Sünde 
in ihren vielfachen Formen wird zwar erſt vollſtändig im wirklichen 
Leben durch die allmählich wachſende Erfarung erkannt, aber das 
kann doch von der theoretiſchen Unterweiſung des Katheders gefordert 
werden, daß wenigſtens der Weg zu dieſer Erfarung gezeigt und 
nicht der junge Seelſorger jedem chriſtlich erfahrenen Bauer gegen— 
über lächerlich gemacht werde. Uebrigens kann nicht genug empfohlen 
werden, die Lehre von den Sünden emſig und accurat nach der 
Schrift, und zwar Alten ſowol als Neuen Teſtaments, fortwährend 
zu ſtudieren. 

Das andere Requiſit, die Fähigkeit der Pfarrer, auf Indi— 
vidualitäten und beſondere Weltzuſtände mit Verſtändnis einzugehen, 
hat ebenwol gar lange Zeit den Pfarrern gefehlt. Es gehört die 
Fähigkeit, die Individualitäten innerlich zu verſtehen und den Welt— 
zuſtänden ihre Signatur abzuſehen, freilich zu den Charismen 
(OiAανο̃ Hπέ ci αννν O, yvooıs), aber ohne ſolche Charismen 
ſollte auch niemand zum Pfarramt kommen; ſchlummern aber dieſe 
Charismen, jo müßen ſie angefacht, wieder erweckt (dvafwrrvgeiv) 
werden. 


47 


Hier hat der Rationalismus ganz beſonders verwüſtend gewirkt, 
und konnte nicht anders, denn der Rationalismus iſt der weſent— 
lichſte Ausdruck der Ungeſcheidheit — er hält alle Menſchen im 
Grunde für einander gleich, alle Zuſtände in der Welt aber für 
gemacht, alſo auch für beſtimt, gemacht zu werden, Unter— 
ſcheidungen ſind ihm fremd, dem alten wie dem allerneuſten 
Rationalismus. Wie nötig aber iſt es für die Privatſeelſorge und 
zumal für die Privatbeichte, z. B. die nicht allein bei einzelnen Perſonen 
oder bei dem weiblichen Geſchlecht, ſondern in ganzen weit ausge— 
dehnten Menſchenſchichten ſich findende Scheu, ſich auszuſprechen 
ſorgfältig zu ſchonen, und das Nichtausgeſprochene dennoch richtig 
zu erraten und zu deuten. Wie nötig iſt es, dichteriſch erregte 
Naturen von chriſtlich erregten, dialektiſch verſtändigte Naturen von 
chriſtlich erleuchteten auf den erſten Blick zu unterſcheiden (man 
glaube ja nicht, daß dieſe Unterſchiede etwa nur in den höhern 
Ständen vorkämen!) und ſo in vielen hundert, ja in vielleicht mehr 
als tauſend ähnlichen Fallen. In unſern Zeiten kommt noch be— 
ſonders in Anſchlag, daß unſere Seelenzuſtände bei weitem nicht 
mehr ſo einfach ſind, wie ſie es noch vor 100 Jahren waren, und 
daß eine beſondere Seelenfeinheit d. h. ein beſonders geübtes 
Charisma yrwosws zei diezgidsws evevuerov, dazu gehört, dieſe 
in ſo viel zalreichere und viel feinere Falten zuſammengefalteten 
Seelen der Neuzeit zu verſtehen und zu durchſchauen; es gilt das 
von den mit ſo mancherlei Literaturerzeugniſſen, anſtatt mit den 
Erfarungen des wirklichen Lebens, von früher Jugend auf genährten 
Seelen in ganz beſonders hohem Grade. Den Weltzuſtänden aber, 
welche von den Pfarrern auch begriffen und verſtanden ſein müßen, 
wenn in der Privatbeichte etwas gewirkt werden ſoll, haben die 
Pfarrer lange Zeit allzu fern geſtanden; ſie haben im Winkel, be— 
haglich genug, als homines umbratici, geſeßen, und die Welt ſeit 
den letzten 50 Jahren faſt nur durch die Zeitungen kennen gelernt, 
was das allerſchlechteſte Vehikel war, durch welches ein Pfarrer die 
Welt kennen lernen konnte. (So kam es denn, daß ganz chriſtlich 
angeregte Pfarrer ſich nicht darein zu finden wußten, daß ganz ein— 
fache Bauern, ſogar Handwerker, den Zuſtänden von 1848 ihre 
innere Hohlheit weit ſchneller und richtiger abfühlen ſollten, als ſie 
ſelbſt). Wer z. B. nicht klar darüber iſt, daß jeder Beſitz (Grund— 
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beſitz) zugleich ein Amt iſt, daß die Veränderlichkeit des Grundbeſitzes 
den natürlichen Volkskörper gänzlich zerſtört, daß den Maſſen 
als ſolchen politiſche Rechte ohne Gefährdung des göttlichen Geſetzes 
nicht zuſtehen können u. ſ. w., unzäliger ähnlicher, allgemeiner und 
detaillierter Verhältniſſe gänzlich zu geſchweigen, der iſt zu ſpezieller 
Seelſorge, zumal zur Privatbeichte noch nicht ausreichend befähigt. 

Eine Schwierigkeit der Privatbeichte aber muß am Schluße noch 
mit Nachdruck hervorgehoben werden. Es iſt die, daß die Wieder— 
einführung der Privatbeichte eine ſehr große Vermehrung der 
pfarramtlichen Arbeit mit ſich bringt. Wer nicht darauf gefaßt iſt, 
gefaßt auf wahrhaft aufreibende Arbeit, der beginne lieber mit 
der Privatbeichte gar nicht — denn nirgends iſt es ſchädlicher, giftiger, 
zerſtörender, als in der Kirche, wenn bedeutende Dinge begonnen 
und nachher fallen gelaßen werden. Wenn bei der der Feier 
des heiligen Abendmals vorangehenden Beichte 200 Menſchen mit 
der Privatbeichte behandelt werden ſollen, alles in dem Zeieraum 
von etwa 24 Stunden (die Nacht mit eingerechnet), ſo grenzt dieß 
für einen einzelnen Mann ſchon an die Unmöglichkeit, ſelbſt unter 
der Vorausſetzung, daß nichts weiter geſchehe, als daß jeder Einzelne 
ſein „Würdiger lieber Herr“ auswendig gelernt herſage. Das aber 
iſt nicht etwa beßer als die gemeine Beichte, ſondern ſchlimmer, 
nur freilich mit der Reſtriction, daß dabei doch immer das Princip 
des perſönlichen Bekenntniſſes und der perſönlich zugeeigneten Abſolution 
gewahrt bleibt. Wenn aber gar, wie das auch an hohen Feſten, 
namentlich Pfingſten, bei uns in Heſſen vorgekommen iſt und noch 
vorkommt, 600 ja 800 Beichtende ſich einfinden, und dieſe dann 
von einem einzigen Pfarrer behandelt werden ſollen, ſo grenzt dies 
nicht bloß an die Unmöglichkeit, ſondern es iſt die baare Unmöglich— 
keit ſelbſt, und bleibt hier ſchlechthin nichts übrig, als ſich zur 
gemeinen Beichte zurück zu flüchten. Indes muß bemerkt werden, 
daß dieſe unlösbare Schwierigkeiten nicht das Inſtitut der Privat— 
beichte, ſondern unſere Kirchenverwaltung treffen, und daß, um 
das gedachte Inſtitut mit Erfolg allgemein einzuführen, allge— 
meine Maßregeln der Kirchenverwaltung vorausgehen müßen, Maß— 
regeln, welche auch ſonſt von der in ihrer äußern Erſcheinung tief 
entwürdigten, beraubten und geknechteten Kirche mit aller Energie 
in Auſpruch zu nehmen ſind. Die katholiſche Kirche hat dieſen 
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Uebelſtänden, jo weit dieſe bei ihr nur irgend drohen, durch ihr 
Syſtem der Capläne groͤſtenteils ausreichend zu begegnen gewußt. 

Das Verhältnis der Privatbeichte zur gemeinen Beichte iſt, ſo 
weit die Erörterung deſſelben unſerm dermaligen Zwecke nahe liegt, 
bereits in dem Vorhergehenden berührt worden. (Ueber den Streit 
Oſianders mit den Nürnberger Pfarrern [jener wollte nur Privat— 
beichte und Privatabſolution, dieſe auch gemeine Beichte und Abjolution] 
ſ. Seckendorf Hist. Luth. 3, 253. Das Gutachten Luthers und 
der Wittenberger Theologen von Mittwoch nach Francisci 1539 
ſteht Jen. A. 7, 349b - 351a.) Wir faßen die gegebenen An— 
deutungen dahin kurz zuſammen, daß eine gänzliche Verwerfung und 
unbedingte Beſeitigung der gemeinen Beichte, wie dieſelbe jetzt von 
manchen Uebereifrigen begehrt wird, ſich zuverläßig nicht wird recht— 
fertigen laßen. Die A. C. gibt dazu keine Veranlaßung; nur 
darf freilich durch die gemeine Beichte die Privatbeichte nicht, wie 
geſchehen, verdrängt werden; nicht iſt die Pritvatbeichte ein Surrogat 
der gemeinen Beichte, ſondern umgekehrt die gemeine Beichte iſt ein 
Surrogat der Privatbeichte. Uebrigens muß darauf beſtanden werden, 
daß die gemeine Beichte ſich genau in den Formen bewege, in welchen 
ſich die heſſiſche gemeine Beichte bewegt: daß das Sündenbekenntnis 
wenigſtens durch ein Ja, welches auf Vorhalt aus geſprochen 
wird, abgelegt werde. (Wo man keine gemeine Beichte kannte und 
die Privatbeichte dennoch abrogierte, hat ſich die ganze Handlung 
der Beichte und Abſolution in eine ſ. g. „Vermahnung“, die aller— 
dings der Beichte, ſei dieſelbe privat oder gemeinſchaftlich, voraus— 
gehen ſoll, verwandelt). 


Vilmar, von der chriſtl. Kirchenzucht. 4 


Drittes Kapitel. 


Vom Banne. 


Der Bann (excommunicatio) beſteht ſeinem weſentlichen Inhalt 
nach in einem Behalten der Sünden, ſo wie in der Conſequenz 
dieſes Gebundenſeins (des Sündenbehaltens), in der Ausſchließung 
von der chriſtlichen Gemeinſchaft. Ohne jene Vorausſetzung 
hat eine Ausſchließung aus der chriſtlichen Gemeinſchaft keinen Sinn, 
indem ſie alsdann nicht mehr wäre, als eine Ausſchließung aus 
einem weltlichen Verein, eine rein äußerliche, alſo weſentlich 
weltliche, weſentlich nichtchriſtliche Maßregel. Man möge aljo 
wol bedenken, wenn man den Bann, als Spitze der Kirchenzucht, 
ohne welche Spitze die Kirchenzucht nicht einmal äußerlich möglich 
iſt, und mit dem Bann die Kirchenzucht wieder aufrichten will, daß 
dieß nicht anders geſchehen kann und darf als unter der Voraus— 
ſetzung, daß durch den Bann dem Gebannten die Sünden be— 
halten, die ewige Seligkeit entzogen werde. Wer Bann und 
Kirchenzucht unter irgend welchen andern Vorausſetzungen einführen 
will, der wird die Kirche verweltlichen, alſo zerſtören, ſtatt ſie 
zu erbauen. Es darf die Kirche niemals aufgefaßt werden als eine 
äußerliche Gemeinſchaft, aus welcher derjenige ausgeſchloßen wird, 
welcher ſich den Statuten derſelben nicht fügen will; außerhalb einer 
ſolchen Gemeinſchaft kann der Ausgeſchloßene die übrigen, die 
weſentlichen Zwecke ſeines Menſchenlebens im Allgemeinen und 
Beſondern immer noch erreichen; aus der Kirche ausgeſchloßen, hören 
für ihn jene weſentlichen Zwecke gänzlich auf, zu exiſtieren — er 
kann nichts mehr werden, hat an der großen Weltzukunft keinen 
Theil; „ſtirbt in ſeinen Sünden“, (nur energiſche, freilich diaboliſche, 
politiſche Vereine haben etwas Aehnliches, z. B. die demokratiſchen: 
„der von uns Ausgeſchloßene iſt verloren, er nimmt an dem großen 
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„„Völkerfrühling““ keinen Theil“; dieſe verſtanden auch den Sinn 
unſerer kirchlichen Excommunication recht gut, während die inſipiden 
Conſtitutionellen [Büreaukraten] weder damals noch jetzt denſelben 
faßen können). Gewis geſchieht die Excommunication auch um der 
Gemeinde willen, aber das iſt nur ein ſecundäres Element, an 
ſich iſt die Ex communication, jo gut wie die Abſolution ein Guadenact 
Gottes iſt, ein Richteract Gottes, wird vollzogen um der Ge— 
rechtigkeit Gottes willen und iſt vollkommen ſelbſtändig. Es darf 
deshalb beklagt werden, daß die von der Eiſenacher Conferenz im 
Juni 1859 adoptierten „Grundſätze für die heutige Behandlung der 
Kirchendisciplinarfrage“ bei allen anerkennenswerten Einzelheiten auf 
Bann als Realfundament der Kirchenzucht nur ſchüchtern und evaſiv, 
nämlich nur als „Ausſchließung aus der Kirchengemeinſchaft“ ein— 
gehen, und ſich zur Begründung deſſelben auf den „in allem körper— 
ſchaftlichen Vernunftrecht unverjährbar wurzelnden Grundſatz“ (das 
Ausſchließungsrecht aus einer Gemeinſchaft) berufen. 

Es kann aber nun jenes Behalten der Sünden ein doppeltes 
ſein: ein definitives oder ein proviſoriſches (änterimiſtiſches, 
ſuspenſives), und demgemäß kann auch die Excommunication eine 
doppelte ſein: eine definitive und eine ſuspenſive (totale und 
partielle). Das proviſoriſche Sündenbehalten und die aus dem— 
ſelben folgende ſuspenſive Ausſchließung aus der Kirchengemeinſchaft 
ſchließt die Vorausſicht in ſich, daß der Gefallene (Abgewichene, 
Verleugner) den Willen habe, ſeine Sünden noch vergeben zu er— 
halten, daß wenigſtens dieſer Wille in ihm noch erweckbar ſei durch 
die ordentlichen Mittel der Kirche; nur muß dieſer Wille wegen der 
beſondern Qualität der Sünden eben erſt erweckt, und wenn erweckt, 
dann erſt erkräftigt und erprobt werden; bis dahin daß dieß 
geſchehen ſein wird, werden ihm ſelbſtverſtändlich zwar ſeine Sünden 
behalten, aber es wird die Operation des heiligen Geiſtes durch die 
von demſelben heiligen Geiſt in der Kirche geordneten Mittel unaus— 
geſetzt in Thätigkeit erhalten: die Kirche arbeitet unabläßig an ihm 
weiter, um eben die Buße noch bei ihm zu ermöglichen. Eben ſo 
wird der Gefallene ſelbſtverſtändlich einſtweilen von der Gemeinſchaft 
der Gnadenmittel, welche die Vergebung der Sünden vorausſetzen, 
ſo von dem heiligen Abendmahl und — worauf man nicht ge— 
hoͤrig geachtet hat — von der allgemeinen Abſolution (in jo fern 
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derſelben nicht, wie bei uns, eine ausdrückliche Retention folgt) 
desgleichen von der mittelbaren Theilnahme an den Gnadengütern 
der Kirche und dem Verkehr mit den Gläubigen excludiert, um eben 
in dieſer Exeluſion ihm ein Erkenntnismittel für ſeine Sünden zu 
geben und das Verlangen nach Sündenvergebung zu wecken und zu 
ſchärfen, alles mit der Ausſicht auf ſeine Wiederaufnahme in die 
Kirchengemeinſchaft. 

Das definitive Sündenbehalten erſtreckt ſich ſofort auf das 
ganze zeitliche Leben des Sünders, ſo daß von nun an die Kirche 
von ihm als einem Abgefallenen eine Notiz nicht weiter nimmt, falls 
er die Kirche nicht von ſelbſt wieder ſuchen und ſich deren Ordnungen 
unterwerfen ſollte; die Sünden werden ihm, wenn dieſe Voraus— 
ſetzung nicht eintritt, auch für den Todesfall und folglich auch für 
den künftigen Aeon, für den Richterſtuhl Chriſti, behalten; eben 
ſo iſt ſeine Ausſchließung aus der Kirchengemeinſchaft eine definitive, 
d. h. er wird von dem Leibe Chriſti abgeſchnitten als ein faules 
Glied, an deſſen Geneſung die Kirche in zeitlicher Weiſe nicht mehr 
denken, deſſen fie ſich nicht mehr annehmen kann. Augustin. ad c. 6. 
Joannis. Nihil sic debet formidare Christianus quam separari 
a corpore Christi. Si enim separatur a corpore Christi non est 
membrum ejus. Si non est membrum ejus, non vegetatur spiritu 
ejus. Quisquis autem, inquit Apostolus, spiritum Christi non 
habet, hic non est ejus. c. 33. C. XI. qu. 3. 

Man nennt Beides, wie auch hier geſchehen, Excommunicationz 
das ſuspenſive, proviſoriſche Sündenbehalten, die proviſoriſche Aus— 
ſchließung aus der Kirchengemeinſchaft nennt man dann die kleine 
Excommunication, den kleinen Bann. Als beſondern Namen führt 
der große Bann noch die Bezeichnung Anathema (auch Bann 
ſchlechthin). 

Hier beginnt nun das Gebiet der Kirchenzucht im engern (oder 
eigentlichen) Sinn, d. h. die Kirche trifft Maßregeln, daß 
es bei ihren Gliedern wo möglich niemals auch nur zu 
einem proviſoriſchen Sündenbehalten kommen möge. Dieß 
iſt der weſentliche Inhalt aller Kirchendisciplin, welche zunächſt nur 
darauf gerichtet ſein kann, die Kirchenglieder zeitig darauf hinzu— 
weiſen, daß ihre Seligkeit nur innerhalb der Kirche möglich ſei, 
mithin die Sünden durch ernſtliche Buße Gott zur Vergebung vor— 


gelegt werden müßen, wenn nicht Schaden an der Seligkeit wolle 
erlitten ſein, alſo zugleich darauf, dieſe Buße zu erwecken, zu be— 
fördern und zu einem gedeihlichen Reſultate zu bringen, ohne daß 
es nötig wäre, von der auch nur temporellen Retention Gebrauch 
zu machen; — wo dieß aber nötig ſein ſollte, weiter darauf, dieſe 
Buße trotz der Schwere ꝛc. des Falles dennoch in Wirklichkeit zu 
ſetzen. 

Beide Formen der Excommunication finden ſich nun bereits 
auch im N. T. Die einſtweilige Excommunication iſt bezeichnet 
in den Stellen 2 Joh. V. 10— 11. 1 Cor. 5, 11. 2 Theſſ. 3, 14. 
So ſtreng in den beiden erſtbezeichneten Stellen die gänzliche Ab— 
ſonderung des eine fremde Lehre Führenden, des Hurers, Betrügers, 
Götzendieners, Schimpfers (Läſterers), Trunkenbolds und Habſüchtigen 
(Geizigen) befohlen iſt, ſo lehrt doch die dritte Stelle, welche, wie die 
beiden andern, das um Ovrarauiyyvosaı als Vorſchrift enthält, 
daß trotz dieſer Abſonderung die Thätigkeit der Kirche an einem 
Solchen nicht aufhören dürfe: noch iſt er, trotz ſeines Ungehorſams 
gegen das epiſtoliſche Mandat des Apoſtels, kein Feind, fondern 
ein Bruder, welcher ermahnt und gewarnt werden ſoll. Wenn 
auch hiergegen eingewendet werden kann, daß die Sünde, auf welche 
2. Theſſ. 3, 14 ſich bezieht, eine ſehr ſpecielle Sünde und eine leichtere 
ſei, als Heterodidaskalie, Götzendienſt, Hurerei, nämlich Müßig— 
gang, ſo ſchließt dieß doch auf der einen Seite nicht aus, daß ein 
ſolches Ermahnen und Warnen als gegen einen Bruder, auch in 
dem Falle jener Sünden (fremde Lehre ꝛc.) angewendet werden dürfe, 
mit Ausſicht auf den Erfolg. ira Evroern, daß er in ſich ſchlage 
(„ſchamrot werde“, Luther); auf der andern Seite nicht, daß die 
Gemeinſchaft auch mit einem Müßiggänger, wie deren zu Theſſalonich 
vorkamen, alsdann gänzlich und definitiv abgebrochen werden könne 
und müße, wenn das vovsereiv keinen Erfolg haben ſollte. 

Dieſe auch an einem offenbaren Sünder, Abgewichenen und 
Widerſprecher fortzuſetzende Thätigkeit der Kirche wird denn auch 
noch durch weitere apoſtoliſche Vorſchriften, ſo wie mit Hinſicht auf 
ein beſonderes Verhältnis durch ein Wort des Herrn Chriſti Selbſt 
näher beſtimt. Tit. 3, 10 eigerızov ardowrov uera uiav zul 
devregav vovtEoiev sregaıvod, jo daß das apioraosaı 1 Tim. 
6, 5, welches der Apoſtel der Heterodidaskalie als Vorſchrift für 
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Timotheus den Evangeliſten entgegen ſetzt und das amorosnsodet, 
welches er 2 Tim. 3, 5. dem Evangeliſten mit Rückſicht auf den 
großen Abfall der Zukunft anbefiehlt, zuſammengenommen mit den 
öfteren Anweiſungen für die Evangeliſten ſowol wie für die Biſchöfe, 
die Widerſprechenden (avrıleyorres) zu ſtrafen (eieygewr) 1 Tim. 
5, 20. 2 Ti m. 2, 25. 4, 2. Tit. 1, 9.11.13. wol unzweifelhaft erſt 
auf ein wiederholtes, aber vergeblich gebliebenes rraoaxadeir, 
vovdereiv, Eleyyew folgen ſoll. In derſelben Weiſe, wie der 
Apoſtel Paulus eine zweimalige vovseoie für den Häretiker vor— 
ſchreibt, befiehlt auch der Herr Chriſtus Selbſt eine ſtufenweiſe fort— 
gehende Ermahnung für diejenigen, welche in Privatverhältniſſen 
gegen den Nächſten geſündigt haben Matth. 18, 15-17; nach der 
beſondern Beſchaffenheit, der privaten, dieſer Sünde, ſoll zuerſt eine 
Elenxis unter 4 Augen, dann eine ſolche vor 2—3 Zeugen, dann 
eine Appellation an die Gemeinde Statt finden. Iſt aber dieſe letztere 
auch vergeblich (Matth. 18, 17), jo ſoll eine gänzliche Abſonderung 
in der Weiſe erfolgen, daß der zum Eingeſtändnis ꝛc. ſeiner Belei— 
digung nicht zu bringende Beleidiger für einen S % s und re 
gehalten, alſo aus der Gemeinſchaft der Gläubigen als ausgeſchloßen 
erachtet werden ſoll. 

Daſſelbe was hier der Herr ſagt, daß ein Solcher, als ein 
edvıros gelten ſolle, mithin als ein Solcher, an welchem die Kirche 
eine weitere Thätigkeit nicht ausüben könne und dürfe, welcher außer— 
halb des Kreiſes der Gnade der Sündenvergebung und der Mittel 
dieſer Gnade, die an ihm nicht ferner zur Anwendung kommen, 
fernerhin ſtehe, ſagt auch der Apoſtel Paulus in der unzweideutigſten 
Weile. 1 Cor. 5, 3-5. : nragadovraı Tov rowdror To Oerard 
eis oAedoor tig e etc. 1 Tim. 1, 20 (vgl. 2 Tim 4, 15. 
2, 17). Dieſes „dem Satan übergeben“ bezeichnet nichts anderes, 
als den Abgefallenen der Welt, der Heidenwelt überlaßen, in welcher 
der Satan ſein Werk hat, und ihn ſomit von dem Leibe Chriſti, 
in welchem der Satan überwunden iſt und keine Macht beſitzt, 
abtrennen. Augustin: omnis Christianus qui a sacerdotibus 
excommunicatur, satanae traditur; quomodo? scilicet quia extra 
ecelesiam diabolus est, sicut in ecclesia Christus, ac per hoc 
quasi diabolo traditur, qui ab ecclesiastica communione removetur 
c. 32. C. XI. qu. 3. Es wird ſomit durch den Befehl des Herrn 
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Chriſti und durch die beiden, im Namen des Herrn Chriſti, aus 
apoſtoliſcher Macht, von dem Apoſtel Paulus vollzogenen Handlungen 
die definitive Sündenbehaltung und definitive Excom— 
munication in der Kirche feſtgeſtellt, und hat hiernach auch die 
Kirche von ihren erſten Anfängen an gehandelt, kann auch davon, 
wenn ſie nicht aufhören will, Kirche d. h. das Inſtitut der Selig— 
keit zu ſein, in welchem die Macht des Bindens und Löſens, der 
Sündenvergebung und der Sündenbehaltung beſchloßen iſt, nimmer— 
mehr abgehen. (Formeller Abfall vom Chriſtentum iſt es, wenn 
in neuerer Zeit von herabgekommenen Geiſtern behauptet worden iſt, 
es ſolle in der Kirche kein Bann, ja überhaupt keine Kirchenzucht 
mehr vorkommen, wenn der Bann für ein völlig obſoletes Inſtitut 
iſt erklärt worden, und wenn bis zu der Albernheit iſt vorgeſchritten 
worden, als ſei der Bann mit den Grundſätzen der evangeliſchen 
Kirche nicht vereinbar, während A. C. Art. 28 die Fortdauer des 
Bannes in der Kirche auf die ausdrücklichſte Weiſe feſtgeſtellt iſt 
[und eben jo die reformierten Symbole Helv. C. I, c. 18. Belg. C. 
art. 32. Conf. Gall. art. 33. C. Angl. art. 33]; mit den Grund— 
ſätzen der Häretiker freilich iſt die Excommunication nicht vereinbar, 
denn eben gegen ſie muß ſie angewendet werden; wie man auf dem 
weltlichen Gebiet die Mordluſtigen daran erkennt, daß ſie die Todes— 
ſtrafe abgeſchafft wißen wollen, ſo erkennt man auf kirchlichem Ge— 
biet die eigentlichen Abgefallenen daran, daß dieſe die Excommunication 
abgeſchafft haben wollen). 

Ein Solcher an dem die Kirche keinen Theil mehr haben kann 
und darf wird durch die Excommunication dem füngſten Gericht, 
wenn der Herr wieder komt, überwieſen und dieß will wol ohne 
Zweifel der Apoſtel in dem bekannten Worte jagen: ed 218 0 
gıksl vov zvorov ννονιαν Xoıorov, To avaseur, udoav 
cc d. 1 Cor. 16, 22. Hier iſt das o gıdeivr dem Abfall gleich 
zu achten, und ein Abgefallener iſt y, dradsue, aljo dem 
Dominus qui venturus est, & 399, dem zu Gericht Wieder— 
kommenden, zu überweiſen. Daſſelbe 2 Tim. 4, 15. „Paulus hat 
hier im Affect geredet, und im Affect gefehlt, wie auch David im 
Affect gefehlt hat. Wie verträgt es ſich mit der menſchenfreundlichen 
Lehre Jeſu, des größten Menſchenfreundes, einem Andern Böſes zu 


wünſchen, wie hier Paulus thut!“ meinte einſt Zimmermann in 
Marburg] ). 

Wir handeln zunächſt von dem großen Bann, als einer an 
und für ſich beſtehenden Materie, ſodann von dem kleinen Bann 
als der in den meiſten Fällen eintretenden Vorſtufe des großen 
Bannes, und verbinden hiermit die Darſtellung der Reconciliation 
einſchließlich der Cenſuren und Bußen, durch welche die Recouciliation 
ermöglicht wird, endlich von den Vorſtufen des kleinen Bannes, 
und den Verhältniſſen des kleinen Bannes zum großen Bann, den 
kirchlichen Disciplinarmitteln, wie dieſelben gegen die ein— 
zelnen Vergehungen in Anwendung zu bringen ſind. 


*) 1. Cor. 5, 3 5. aergına Ev TO Oyduarı Tov “voiov numv Hood 
Xgıorov, ovvaygEivıov lumv xal ToV Euov MVesuarog olv ım duvansı 
Ton zuglov numv . XO. mepedonver Tov ToLovuzov To oaravı 
(in Gottes, Chriſti Namen!). 

2 Cor. 2, 11. zei yag ey 6 zezagıonu, & zezagınpar, o vuag &v 
rgoounwm Xoguoror. 

1 Tim. 1 20. Yuevaog zei "AktEavögog, oe magfönne TO oarava, 
iva naıdev$noıv un Pkaoypnwerv. (Selbſtändige Handlung des 
Apoſtels). 

Nach 2 Tim. 2, 17 war dieß geſchehen wegen der Lehre, daß die 
Auferſtehung ſchon geſchehen ſei; wodurch der Glaube Mancher war 
verkehrt worden. 

Matth. 18. 17. 8% de rie sun,; Hνε 0 οννοναν dor no Gorreg 6 e] bs 
e 6 re. 

2 Joh. V. 1011. & ri ser moög ,L, nt rνινe nv dd xu 
o gplosı, um Aaupavere αν , Ei οEẽ “ zul yalgeıy ala um 
Jeet, 0 yag Alyav auto zulgsıv, xoıvmver Tolg &gyoug MUToV Tois 
wovngoic. 

2 Theſſ. 3, 14. e oe re o imenodsı u Aoyo numv dia v Eniorohng, 
rod ro omusoVode, un owvevanipıvode auto, iva e“ — 
za um os &yIoov myEiode, alha vorhereite wg G d. 

1 Cor. 5, 11. e rie adeApos dvonmlönevog 7 mwogvog n wAsovenung 7 
eiömkohrrong 9) Aoidogog 7 uedvorog 7 donaf, ıw roονν (nn 
ovvavaniyvvodaı) und: ovreodieıv, 

Tit. 3, 10. aioerızöv AvIomnov nera uiav xar dsurigav vovdeoiav magaırov. 

2 Tim. 4, 15. 0» (AA ανν⁰ο zur oV pulaooov (nachdem vorausgegangen 
iſt: amodom auto 6 Kıgıog zard Ta 2oya αjH gm) 

2 Tim. 2, 16. zug ode PBeßnkovug xevogaviug mepiioraoo — V. 17. 
mv 2orıv Yugvaoıg Ale Dilnrog. 
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Erſter Abſchnitt: Vom großen Bann, Anathema. 

Es wurde ſo eben bemerkt, daß der große Bann den kleinen 
Bann, und dieſer wieder die einzelnen kirchlichen Disciplinarmittel 
zu Vorſtufen habe, und in den meiſten Fällen tritt auch dieſes 
Verhältnis ein. Erſt nachdem alle andern kirchlichen Disciplinar— 
mittel, zuletzt auch der kleine Bann, ſich wirkungslos für die Be— 
kehrung des Sünders erwieſen haben, tritt der große Bann, jedoch 
auch dieſer nur nach vorausgegangener beſonderer Ankündigung 
(Androhung) ein. Aber es gibt auch Fälle, und der Apoſtel Pau— 
lus ſtellt uns 1 Cor. 5, 3-5 ſelbſt einen ſolchen vor Augen, in 
welchen auf ein einzelnes Vergehen (wiederum nach Ankündigung, 
wovon ſogleich mehr) ſofort das Anathema erfolgen kann und ſoll. 

Der eben erwähnte Fall (die Heirat mit der Stiefmutter) gibt 
uns zugleich den allgemeinen Maßſtab an, nach welchem zu bemeßen 
iſt, ob die ſofortige Anwendung des Anathema gegen ein beſtimtes 
Vergehen einzutreten habe: es ſind die ſ. g. Sünden wider die 
Natur, d. h. diejenigen, welche als Vergehen auch in der Heidenwelt 
noch angeſehen werden, und von denen ſich im Ganzen die Heiden— 
welt frei gehalten hat. Dahin gehört vor allem demnach der In— 
ceſt und ähnliche widernatürliche Fleiſchesdbergehen, Lenocinium, 
mutwillige Schändung heiliger Stätten, qualificierte 
Gottesläſterung, Sacramentsſchändung, Elternmord, 
thatſächliche Auflehnung gegen alle menſchliche und gött— 
liche Auctorität. Das ältere Kirchenrecht rechnete überhaupt 
hierher die peccata mortalia, in ſofern fie crimina manifesta et 
publica waren C. 41. c. XI. qu. 3. Letzteres iſt wichtig. Zwei 
Vorausſetzungen müßen nämlich allerdings bei dieſen Vergehen ein 
für allemal eintreten, wenn dieſelben ſofort dem Anathema an dem 
Verüber derſelben unterliegen ſollen: 

1) fie müßen öffentlich begangen ſein, jo daß nicht allein über 
die Thäterſchaft nicht der mindeſte Zweifel beſteht (manifestum 
crimen), ſondern daß auch die betreffende That zur Kenntnis der 
Gemeinde im Ganzen gekommen iſt (publicum crimen); nicht 
jeder Inceſt hat nämlich dieſen Charakter! 

2) muß es der kirchlichen Gemeinſchaft der Landeskirche, wenig— 
ſtens der Diöceſe, jedenfalls der Gemeinde und dem Thäter bekannt 
ſein, daß mit ſolchen Sünden und Verbrechen ein Verbleiben in der 
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chriſtlichen Gemeinſchaft ſchlechthin unverträglich ſei. Die kirchliche 
Oberbehörde hat deshalb die Pflicht auf ſich, für das Bekanntwerden 
dieſes Verhältniſſes gewiſſer Sünden und Vergehen zu der chriſtlichen 
Gemeinſchaft zu ſorgen. Die katholiſche und griechiſche Kirche hat 
dieſe Fürſorge getroffen, indem jährlich einmal diejenigen Vergehen, 
auf denen das Anathema ſteht, öffentlich recitiert werden ſollen. 
(In der griechiſchen Kirche geſchieht dieß noch jetzt, in der katholiſchen 
geſchah es am grünen Donnerstage mittels Vorleſung der Bulle 
in coena Domini [jeit Urban V. 1362, die neueſte Form iſt von 
Urban VIII. 1627], deren Inhalt eben kein anderer iſt, als die 
Bezeichnung derjenigen Vergehen, auf welchen das Anathema ſteht 
[freilich gehörte ſeit Paul V. auch dazu die Annahme der lutheriſchen 
Lehre], und gegen welche ein jo lautes Geſchrei erhoben worden iſt, 
daß jetzt dieſe Vorleſung eingeſtellt worden iſt. Das Geſchrei war 
ſehr unnötig, denn wir ſind ja darüber einverſtanden, daß das Urteil 
der katholiſchen Kirche über uns ein Zemerarium judicium iſt, ges 
fällt ohne gehörige Einſicht in die Sache, ja gefällt ſogar ohne aus— 
reichendes Verhör, und nun warnt doch eben das kanoniſche Recht, 
an ſo vielen Stellen ſo nachdrücklich gegen ein ungerechtes Auathe— 
matiſieren, ſo daß wir uns bei dem Satze des kanoniſchen Rechts 
temerarium judicium plerumque nihil nocet ei, de quo temere 
judicatur; ei autem, qui temere judicat, ipsa temeritas necesse 
est ut noceat ſaus Auguſtin] c. 49. causa XI, qu. 3. [d. h. im 2. 
Theil des Decrets, 11. Cauſa, 3. Quäſtio, 49. Regel] ſehr wol 
beruhigen können und nicht nötig haben, zu ſchreien; das weſentliche 
dieſer bulla in coena domini müßen wir auch bei uns haben, 
wenn wir eine Kirche haben wollen, und wir haben es faſt überall 
wirklich, indem jetzt in den meiſten Landeskirchen öffentlich gegen 
den Uebertritt zum Baptismus, als die Ausſchließung von der 
Kirchengemeinſchaft notwendig nach ſich ziehend, gewarnt wird). 
Aber auch wenn dieſe beiden Vorausſetzungen vorhanden ſind, 
muß dennoch dem Verbrecher eine Mahnung und Verwarnung 
zugefertigt werden, ehe das Anathema über ihn ausgeſprochen wird. 
Das Anathema kann nur über unverbeßerliche Sünder, über ſolche, 
welche ſich der Sündenvergebung weigern, (die Sündenvergebung 
verachten), über Solche, die auf ihre Sünden trotzen (über eigent— 
liche Refractärs in der Kirche) ausgeſprochen worden. Solcher Trotz 
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iſt auch bei jenen groben Sünden nicht unbedingt vorauszuſetzen. 
Es kann nämlich ſein, daß das Vergehen trotz ſeiner Atrocität, doch 
im Zuſtande einer augenblicklichen, ſchnell aufwallenden Ferocität 
und Brutalität verübt worden iſt, und daß eben die vollbrachte 
That ſelbſt die vorher mangelnde Selbſtbeſinnung zurückbringt, ſo 
daß das Herz des Sünders der Buße zugänglich wird, was daſſelbe 
früher nicht war. Dieß zu ermitteln, iſt eine ſolche Mahnung, ſich 
zur Buße zu wenden, und eine ſolche Verwarnung, daß im entge— 
gengeſetzten Falle der Bann über ihn ausgeſprochen werde, erforderlich, 
und muß der Verwarnung eine wenn auch nur ſummariſche Erin— 
nerung an die innern und äußern Folgen des Bannes beigefügt 
werden. Dieſe Mahnung und Verwarnung iſt allezeit mit einer 
Friſtſetzung zu verbinden, und wenigſtens einmal zu wiederholen. 
Die Friſtſetzung darf nicht allzu kurz (nach Analogie der ſonſtigen 
Friſtſetzungen nicht leicht unter zehn Tagen) ausfallen, aber es darf 
auch die Friſt nicht zu lange erſtreckt werden, und zwar niemals 
über dreißig Tage hinaus. Bei der erſten Friſtſetzung wird an— 
gekündigt, daß, falls innerhalb dieſer Friſt eine Erkenntnis der 
Sünden nicht eintreten und der Weg zur Buße nicht gefunden 
werden ſollte, eine zweite Verwarnung erfolgen werde. Selbſtver— 
ſtändlich brauchen "diefe beiden Friſten nicht von gleicher Dauer 
zu ſein: iſt der Verbrecher ſeiner Individualität nach nicht bekannt, 
ſo iſt die erſte Friſt füglich bis zu 30 Tagen auszudehnen; zeigen 
ſich unterdes Symptome einer wenn auch noch ſo leiſen Erkenntnis, 
ſo werden wiederum 30 Tage geſetzt (etwa auch noch ein drittes 
Mal); zeigt ſich dagegen von vorn herein oder innerhalb der erſten 
Friſt Halsſtarrigkeit, Hohn u. dgl., ſo wird gleich die erſte Friſt, 
gewis die zweite ſo kurz als möglich anberaumt. Während dieſe Friſten 
laufen, wird in der Regel nicht mit dem Bedroheten kirchlich 
gehandelt; man überläßt ihn ſich ſelbſt d. h. den Wirkungen des 
in der Androhung enthaltenen Wortes Gottes des Gerichts. Ueber 
eine in ganz beſonders zweifelhaften Fällen etwa nachzugebende dritte 
Friſt aber darf niemals hinausgegangen werden, und jedenfalls muß 
augenblicklich nach fruchtloſem Ablauf der betreffenden Friſt die 
Ausſprechung des Bannes erfolgen. 

Die Ausſprechung des Anathema kann nur durch die obere 
Kirchenbehöͤrde erfolgen, und ihr gelten darum auch ſchon die 


60 


fo eben gegebenen Regeln über die Friſtſetzung: die Friſten müßen 
eben von der obern Kirchenbehörde beſtimmt werden. Dieß wird 
durch die Natur der Sache gefordert: in einem engen Kreiße — 
dem einer einzelnen, vielleicht kleinen, Gemeinde kommen Fälle, durch 
die das Anathema herausgefordert wird, naturgemäß nur ſehr ſelten, 
oft in mehrerern Menſchenaltern, nicht vor. Da liegt nun die 
Gefahr nahe, daß ein ſchweres Vergehen, welches an ſich ſchon 
ungewöhnlich iſt, in einem ſolchen engen Kreiße für vollends uner— 
hört und die ſofortige Excommunication herausfordernd erſcheint 
(wie denn noch in neueſter Zeit ein unverſtändiger Neophyt Beiſpiele 
von ſchweren Rückfällen Bekehrter in der Evang. K. Z. für Sünden 
wider den heiligen Geiſt ausgegeben hat), während gegen daſſelbe 
nur die gewöhnliche Disciplin mit Bußermahnung ꝛc. einzuhalten 
iſt, und von dem Erfolge dieſer Disciplin erſt die weitern Schritte 
abhängig gemacht werden können. Es würde völlige Verwirrung 
auf dem Gebiete der Kirchenzucht geben, wenn hier nach einzelnen 
Fällen relativ ſeltner Art und nicht nach dem allgemeinen Zuſtande 
der Kirche, den ein Einzelner nicht überſehen kann, die Anathemati— 
ſierung — hier ſo, dort anders, wieder anders am dritten Orte — 
erfolgen ſollte, nicht zu rechnen die judicia temeraria, welche in 
engen Kreißen ſo ungemein nahe liegen. Dieß hat auch vorlängſt 
die Kirche eingeſehen, und im 9. Jarhundert wurde ſogar beſtimmt, 
daß das Anathema nicht einmal von dem einzelnen Biſchof, ſondern 
von ihm nur mit Gutheißen des Erzbiſchofs, oder wenigſtens unter 
Zuziehung von andern Biſchöfen ausgeſprochen werden ſolle (canon 
Nemo episcoporum [c. 41 C. XI. qu. 3] Synode zu Meaux [Syn. 
Meldensis] a. 845). 
Dieß iſt auch, wo irgend die Excommunication noch beſteht, in der evange— 
liſchen Kirche ganz allgemeine Regel, auch in der heſſiſchen Kirchengeſetzgebung 
ausdrücklich vorgeſchrieben: ſo in der Ordnung der chriſtlichen Kirchenzucht 
von 1539 („Ziegenhainer Kirchenordnung“), welche die Grundlage der geſamten 
Legislation über die Kirchenzucht bildet, (Landesordnungen 1,109. Richter 1, 290f.) 
c. 4. Hier wird vorgeſchrieben, daß die Vorbereitung zum großen Bann mit 
Rat der Aelteſten und die Urteilſprechung nur durch den Superintendenten 
vollzogen werden ſoll. Eben ſo in der K. O. vom 20. Juli 1573 und in 
der K. O. vom 12. Juli 1657 c. 18 Satz 6 am Ende, wo das Verfahren 
gegen halsſtarrige Unbußfertige, welche ſich der öffentlichen Pönitenz weigern, 
dem Superintendenten (zur Inſtruction) zugewieſen wird; Presbyterialordnung 
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vom 1. Febr. 1657 Tit. IV. pos. 9 Satz 12, wo die Sache an das Conſi— 

ſtorium verwieſen worden war; Conſiſt. Ordnung vom 12. Juli 1657 c. 16, 

wo gleichfalls der geiſtliche Bann und Excommunication dem Conſiſtorium 

zugewieſen wird, ſo daß der Superindentent eigentlich nur der Informator und 

Inſtructor der Sache und dann der Executor der Ercommunication fein ſollte. 

Es dienen dieſe Citate zugleich zur Nachweiſung, daß der große Bann in der 

heſſiſchen Kirche in ungeſchmälertem Rechte beſtehe; eine Abrogation hat niemals 

Statt gefunden, auch iſt die Handhabung deſſelben niemals factiſch beſeitigt 

worden. Gröblich gefehlt hat Pfeiffer Kirchen-Recht § 621, welcher meint, der 

große Bann wie ihn die heſſiſche Kirchengeſetzgebung anordne, ſei als aufge— 
hoben zu betrachten. 

Die Vorausſetzung des Bannes kann menſchlicher Weiſe keine 
andere ſein, als daß das Behalten der Sünden dennoch dahin führe, 
daß der Gebannte ſich bekehre. Dieſe Vorausſetzung, daß der Ge— 
bannte nur ſo lange im Banne bleiben ſolle, bis daß er ſich be— 
kehrt habe, daß mithin die justitia vindicatrix Gottes zwar mit 
unzweifelhaftem Erfolge angedrohet, die Anwendung des Bannes 
aber eben darum dennoch ein Act der justitia paedagogica ſei, 
muß in der Bannformel mit völliger Beſtimtheit ausgedrückt ſein. 
Denn die Abſolution darf, wenn ſie mit rechtem Sinn begehrt 
wird, von der Kirche nicht geweigert werden (A. C. Art. 12 cum 
convertuntur „ſo ſie bekehrt werden“) und die Kirche darf ſo lange 
nur der natürliche Odem im Menſchen iſt, die Möglichkeit der con- 
versio nicht aufgeben. Dieſen pädagogiſchen Gebrauch der vom 
Banne zu machen iſt, gibt auch der Apoſtel Paulus und zwar ge— 
rade da an, wo er denſelben in voller Form verhängt: 1 Cor. 5, 5: 
a TaORboÜveı Tov ToIÜror To OGaravd Eis OAEI00V νν¹ε 
600x05, iva To nvevua 0@IT Ev vn ıusoe roö zvolov e. 
So beſtimt hier auch auf das Gericht des wiederkommenden Herrn 
Chriſtus gewieſen wird, ſo iſt dennoch die Ausſicht eröffnet, daß 
eben durch die Uebergabe des Sünders an den Satan die Gs 
werde hinweggethan und der Geiſt werde für jenen Gerichtstag ge— 
rettet werden ). 


*) Die Auffaßung des des oAsdgo» oagzus iſt für unſern Zweck zwar irre- 
levant; die /e wird wol auch hier wie ſonſt im Gegenſatz gegen zrveuua bei 
Paulus den Menſchen in der Sünde, die ſündlichen Exiſtenzen, bedeuten. 
Soll aber 5769 ο zrs orgzos Krankheit bedeuten, jo muß vor zweierlei Auf— 
faßung dieſer Stelle von unſerm Gebiete aus gewarnt werden 1) als habe Paulus, 
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Die Form des Bannes iſt folgende. Es wird zuvörderſt 
das Vergehen der zu excommunicierenden Perſon und die ihr des— 
falls erteilte wiederholte Verwarnung, oder wenn ein Disciplinar— 
verfahren fruchtbar in Anwendung gekommen iſt, daſſelbe mit ſeiner 
Erfolgloſigkeit dargeſtellt, zwar in möglichſter Kürze, aber zugleich 
mit großer Präciſion und unter Nennung des vollſtändigen Namens 
(Vor- und Zunamens) derſelben; ſodann wird der Befehl des Herrn 
nach Matth. 18, 18 und Joh. 20, 23 wörtlich angeführt und das 
allgemeine ſo wie das beſondere Kirchenrecht in Bezug genommen. 
Dann folgt die eigentliche Bannformel: „Da nun beſagter N. N. 
„eine beharrliche Unbußfertigkeit bewieſen und allen Mitteln der Be— 
„kehrung, welche unſer Herr und Heiland Jeſus Chriſtus Seiner 
„Kirche verliehen, hartnäckig widerſtrebt hat, ſo ſpricht hiermit (das 
„Conſiſtorium) kraft des Befehles des Herrn und nach der Ordnung 
„der chriſtlichen Kirche den Bann aus über N. N., alſo daß ihm 
„ſeine Sünden ſollen behalten ſein und bleiben, und alſo, daß er 
„ausgeſchloßen wird aus der Gemeinſchaft der heiligen ſeligmachenden 
„Kirche und abgetrennt von dem Leibe Chriſti als ein verdorbenes 
„und ſchädliches Glied. Dieſer N. (jetzt nur der Taufname) ſoll 
„nicht ferner Theil haben an der Verkündigung des gnadenreichen 


indem er den Inceſtuoſen dem Satan übergab, ihn einer zum Tode führenden 
Krankheit übergeben, und ſei folglich mit dem Abſchneiden eines Gliedes 
vom Leibe Chriſti (Bann) auch Krankheit verbunden, oder der Bann ſei nicht 
richtig; — Krankheiten können wir durch den Bann nicht bewirken, und es iſt 
ohnehin nicht zu denken, daß alle die, welche außerhalb der Kirche eriſtieren, 
oder aus der Kirche ausgeſchloßen werden, leiblich-zeitliche Pein haben ſollten; 
diejenigen welche draußen ſind plagt der Satan mit leiblicher Pein gerade am 
wenigſten. Noch bedenklicher iſt die zweite, eigens rationaliſtiſche Auffaßung, als 
bedeute das Tagedovra To oararg gar nicht die Excluſion von den Gnaden der 
Kirche, das Behalten der Sünde, die Abtrennung vom Leibe Chriſti, ſondern bloß 
„Anwünſchung von Leiden zur Züchtigung“. Dieß ſetzt eine ganz unzuläßige 
Anſicht vom Satan und vom Verhältnis des Satans zur Kirche voraus: als 
könne nämlich dem Satan innerhalb der Kirche ein Züchtigungsamt übertragen 
werden. Das kann wol Gott, zur Verſuchung, aber uns iſt jede Verwendung 
des Satans unbedingt abgeſchnitten. Jedenfalls aber iſt, was hier die Haupt— 
ſache bildet, die Ausſicht auf die Bekehrung des Gebannten von den Apoſteln 
mit Beſtimtheit offen gehalten. Dieß muß die Kirche feſthalten, alſo ihre Bann— 
formel nur bedingt faßen: wenn nicht — dann; für den Fall daß der Ge— 
bannte nicht — dann de. 
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„Wortes, noch an den heiligen Sacramenten, noch an Gebet und 
„Fürbitte der Gemeinde, noch an den ſonſtigen innern und äußern 
„Gnaden, Gaben, Wolthaten und Rechten der Kirche Jeſu Chriſti 
„des Herrn [hier können auch die beſondern äußern Folgen des 
„Bannes erwähnt werden]. Und ſoll dieſer auf Befehl und im 
„Namen des Herrn Chriſti hiermit ausgeſprochene Bann in Kraft 
„bleiben bis dahin, daß beſagter N. aus Antrieb des heiligen Geiſtes 
„die Vergebung da ſucht, wo er ſie allein finden kann. Wo aber 
„ſolches nicht geſchähe, und er in ſeinen Sünden und ſeiner Un— 
„bußfertigkeit beharrete bis zu ſeinem Tode, ſo ſoll er in ſeinen 
„Sünden ſterben, und ſollen ihm hiermit ſeine Sünden behalten 
„werden nicht allein bis zum Tode, ſondern auch bis zur Auferſte— 
„hung der Todten, bis zum jüngſten Tage und bis zum Gericht 
„des Herrn Chriſti über die Lebendigen und die Todten, und 
„ſoll alsdann der Name dieſes N. nicht gefunden werden im Buche 
„des Lebens.“ 

Dieſe Formel muß der Gemeinde in der Kirche nach Vollendung 
des Gottesdienſtes, und zwar ordnungsmäßig am Altar vernehmlich 
vorgeſprochen (übrigens auch nach Befinden dem Excommnnicierten 
von der Vollziehung des Bannes Nachricht gegeben), und dieſſelbe 
von einem doppelten Gebete, einem der Fomel vorausgehenden und 
einem derſelben nachfolgenden begleitet werden. In dem erſteren muß 
die Schuld und Sünde der betreffenden Gemeinde möglichſt nach— 
drücklich bekannt werden; in dem zweiten iſt es üblich „noch einmal 
aber auch zum letztenmal“ für den nunmehr Ausgeſtoßenen zu 
beten — dieß darf jedoch nur in der Weiſe geſchehen, daß gebeten 
wird, der Herr Chriſtus möge nach Seiner verborgenen allmächtigen 
Gnade und Weisheit ihn noch wie einen Brand aus dem Feuer 
reißen; jedenfalls muß in dieſem Gebete die Bitte enthalten ſein, 
daß Gott Kirche und Gemeinde vor ähnlichen Aergerniſſen be— 
hüten möge. 

In älterer Zeit waren mit der Verkündigung des großen Bannes 
mancherlei ſymboliſche Handlungen verbunden z. B. bei dem Anathema 
Maran Atha, welches nur von dem Biſchof perſönlich ausgeſpochen 
werden konnte, aſſiſtierten dem Biſchof ſechs oder ſieben Pfarrer, 
welche brennende Fackeln trugen, und dieſe in dem Augenblick, 
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wo das Anathema ausgeſprochen wurde, umſtürzten, auslöſchten 
und mit Füßen traten. 
Die Folgen der Excommunication ſind 

1) Alle und jede Seelſorge für den Excommunicierten hört 
mit dem Augenblicke, in welchem der Bann ausgeſprochen wird, 
gänzlich auf. Der Pfarrer darf ſich um denſelben ohne das 
ſchwerſte Aergernis zu geben eben ſo wenig und noch weniger be— 
kümmern als um einen Juden. (Nur der blödeſte Unverſtand hat 
mitunter von dem Pfarrer verlangt, er ſolle noch an einer ſolchen 
Perſon „arbeiten“). Dahin gehört dann auch insbeſondere die 
Seelſorge hinſichtlich des Eides (die ſ. g. Eidesbelehrung, Eides— 
verwarnung). Dieſe Belehrung darf der Pfarrer einem Gebannten 
nicht erteilen (ſchon aus dem äußerlichen Grunde nicht, weil derſelbe 
ja gar kein Glied der Gemeinde mehr iſt), und es folgt daraus, 
daß da, wo die Eidesbelehrungen als notwendige Vorausſetzungen 
des bürgerlichen Eides geſetzlich eingeführt ſind, der Eid von einem 
Excommunicierten gar nicht mehr abgelegt werden kann. (Auch 
muß an und für ſich behauptet werden, daß ein Richter, welcher 
noch Mitglied der chriſtlichen Gemeinde iſt und bleiben will, 
einen Excommunicierten gar nicht zum Eide zulaßen dürfe, wovon 
nachher). 

2) Alle und jede Theilnahme am öffentlichen Gottesdienſt hört 
für den Excommunicierten auf, zumal die Theilnahme am Gebet. 

3) Alle und jede Theilnahme an den Sacramenten, mögen die— 
ſelben innerhalb oder außerhalb des Kirchengebäudes verrichtet werden, 
hört für den Excommunicierten auf. Er darf weder bei dem heiligen 
Abendmal, und wäre es eine Krankencommunion, noch bei der heiligen 
Taufe zugegen ſein, geſchweige denn das heilige Abendmal genießen 
oder bei der heiligen Taufe eine Function (als sponsor, als Hebamme, 
als gebetener Gaſt d. h. Taufzeuge) verſehen. 

4) Alle kirchlichen Wolthaten und Ehren äußerlicher Art werden 
dem Excommunicierten unbedingt entzogen. Dahin gehört die Theil— 
nahme an kirchlichen Stiftungen jeder Art, geſchweige denn, daß er 
an der Verwaltung derſelben irgend einen Anteil haben dürfte. 
Dahin gehört aber auch die Beteiligung der Kirche (Geiſtlichkeit, 
höhere und niedere, Schulen, Glocken) bei dem Begräbnis des Ex— 
communierten. Ohne ſich ſelbſt in das Geſicht zu ſchlagen, kann 


dieſe Beteiligung einem Excommunicierten in keiner Hinſicht gewährt, 
dieſelbe muß vielmehr auf das Strengſte unterſagt werden. Dieß 
gilt denn auch von dem Selbſtmörder, welcher durch ſeine letzte 
Handlung ſich ſelbſt von der Vergebung der Sünden ausgeſchloßen 
hat, welcher mit Abſicht in ſeinen Sünden geſtorben iſt. 
Ein Solcher iſt, auch wenn die Excommunication nicht über ihn 
ausgeſprochen war, hinſichtlich dieſes einzigen Actes, welcher in 
Beziehung auf ihn der Kirche noch möglich iſt, einem Excommun cierten 
völlig gleich zu achten. Nur die Beſchränktheit und Stumpfheit 
unſerer ſich chriſtlich nennenden Welt und die elende Schwäche herab— 
gekommener Pfarrer, die ſich von dem Ausſpruch kirchenfeindlicher 
Aerzte und Juriſten „es habe Monomanie Statt gefunden“ in nieder— 
trächtiger Weiſe imponieren laßen, hat die kirchliche Beteiligung bei 
dem Begräbnis von Selbſtmördern zugelaßen. (Von der Verſagung 
des kirchlichen Begräbniſſes ſeiner Zeit beſonders). 

Dahin gehört ſelbſtverſtändlich weiter die gänzliche Verſagung 
kirchlicher Beteiligung bei der etwaigen Eheſchließung Excommunicierter; 
es darf ſelbſtverſtändlich weder eine kirchliche Anzeige des Verhält— 
niſſes eines Excommunicierten, noch Aufgebot, geſchweige denn Ein— 
ſegnung Statt finden. 

5) Nach der Anordnung des Herrn und nach der apoſtoliſchen 
Vorſchrift muß auch jeder nähere Verkehr der Kirchenglieder mit dem 
Excommunicierten aufhören; Matth. 18, 17. 2 Joh. 9—11. 2 Tim. 
4, 15. 2 Theſſ. 3, 14. 1 Cor. 5, 11. Die Rückführung dieſes 
Zuſtandes muß auf das Ernſtlichſte erſtrebt werden, jedoch wie ſich 
leicht von ſelbſt begreift, nur durch Anwendung der einfachen Ver— 
kündigung des Gotteswortes, ohne fleiſchlichen Eifer, ohne lautes 
Geſchrei und Drängen, und muß hierbei auf die natürlichen Ver— 
hältniſſe die gebürende Rückſicht genommen werden, wie dieſelbe ſchon 
von dem kanoniſchen Recht (c. 103. C. XI. qu. 3. c. 110. XI. 3. 
c. 31. X. de sentent. exc.) genommen worden iſt. Dieſelben Ver— 
hältniſſe, welche das Corpus jur. can. in das Auge faßt, ſind auch 
in der heſſiſchen Ordnung der Kirchenzucht von 1539 berückſichtigt: 
„bürgerlicher Dienſt und notwendige Hülf oder gemeinſchaft welche 
die leut einander leiſten von wegen der Geſipſchaft oder Magſchaft, 
oder zufälliges Zuſammentreffen“ ſind durch die Excommunication 

Vilmar, von der chriſtl. Kirchenzucht. 5 
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nicht ausgeſchloßen. Willkürliche enge Beziehungen zu dem 
Excommunicierten zu unterhalten, muß jedoch mit Beſtimtheit unter— 
ſagt, und der Contraventionsfall mit kirchlichen Cenſuren belegt 
werden. Dieſe willkürlichen („unnötigen und unbeßerlichen“) engen 
Beziehungen werden auch in der gedachten Ziegenhainer Kirchen— 
zucht-Ordnung von 1539 ausdrücklich verboten. 

Aus dieſen Beſtimmungen, zumal aus der letztgedachten, über 
das Abbrechen des Verkehrs mit dem Excommunicierten, hat ſich der 
enge Zuſammenhang entwickelt, in welchem bis zur Reformationszeit 
die Excommunication mit der bürgerlichen Acht ſtand. Eine 
chriſtliche Obrigkeit kann ſelbſtverſtändlich die Excommunication 
nicht ignorieren; ſie muß, wie ſchon oben berührt, zumal die Zeugen— 
fähigkeit und Eidesfähigkeit dem Excommunicierten aus dem bloß 
weltlichen Geſichtspunkt abſprechen, weil derſelbe für ſeinen Glauben 
alſo auch für ſeine Glaubwürdigkeit keinerlei Garantie mehr zu 
leiſten im Stande iſt; und eben ſo wenig kann ſie demſelben fidem 
publicam im Allgemeinen z. B. als Beamten zuſchreiben. Es werden 
alſo unter jeder Obrigkeit, welche überhaupt nur noch den usus 
legis politicus handhabt, vollends aber unter einer chriſtlichen Obrig— 
keit gewiſſe bürgerliche Nachteile mit der Excommunication verbunden 
ſein. Die heſſiſche Ordnung der chriſtlichen Kirchenzucht ſchreibt 
dieß ſogar ausdrücklich vor, freilich misleitet von einer hier kaum 
zuläßigen Abſchreckungstheorie: „Damit aber dieß Bannen der Kirchen 
die Leute mehr zur Furcht und Scham vor dem jündlichen läſter— 
lichen Thun bewegt, iſt die Oberkeit aus Vermög göttliches und 
kaiſerliches rechts ſchuldig, keinen ſolchen Verächter der Kirchen und 
von Chriſto Verbanneten zu einigem ehrlichem Amt oder Thun zu 
gebrauchen“. Aber die Kirche darf die Verhängung dieſer Nachteile 
nicht als ein äußerliches Recht fordern; im Gegenteil hat ſie 
bei Ausſprechung des Bannes auf dieſe Nachteile nicht die mindeſte 
Rückſicht zu nehmen — muß ſie ja doch bedenken, daß die Aus— 
ſchließung aus der kirchlichen Gemeinſchaft ſchon eine Conſequenz 
des Bannes iſt, wie viel mehr nun bürgerliche Incommoda! Ihr 
muß es feſt ſtehen, daß es ſich einzig und allein um Behalten 
der Sünden handelt, und daß dieſes Sündenbehalten in ſeinen 
Folgen alle weltlichen Folgen ſo weit überbietet, daß neben jenem 
erſtem dieſe letzteren gänzlich verſchwinden. 
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Eine Nebenform des Bannes iſt das Interdiet, welches be- 
kanntlich darin beſteht, daß in einer Gemeinde oder in einem Bezirk 
alle kirchlichen Handlungen unterſagt und die Kirchen verſchloßen 
werden. Das Interdict iſt auch in der evangeliſchen Kirche üblich, 
und noch in der neueren Zeit ſelbſt da, wo ſonſt geringe Erkenntnis 
vom Wort Gottes und von der Notwendigkeit und Rechtmäßigkeit 
der Kirchenzucht vorhanden war, von Kirchenbehörden, welche „ſich 
nichts bieten laßen durften“, als eine wenn ſchon in weltlichem 
Sinn verfügte, doch unentbehrliche und ſich von ſelbſt verſtehende 
Maßregel gegen einzelne Gemeinden verhängt worden. Es tritt das 
Interdict ein, wenn grobe Scandala von einem Theile der Gemeinde 
verübt werden und die Gemeinde im Ganzen ſich der Aergernisgeber 
annimmt und für ſie eintritt. Derjenige Fall, welcher faſt ausſchließlich 
zum Interdict Gelegenheit gibt, iſt Störung des Gottesdienſtes durch 
die Gemeinde (wie z. B. eine ausgedehnte Rauferei während des 
Gottesdienſtes, Weglaufen bei Bannverkündigungen u. dgl.), oder 
Schändung der Kirche (durch Prügeleien in der Kirche), welche 
Frevel dann von der Maſſe gut geheißen werden. — Dadurch iſt 
jedoch das Interdict vom Bann verſchieden, daß während des Inter— 
dicts der Pfarrer die Erlaubnis hat, mit den Einzelnen zum Behufe 
ihrer Zurückführung auf den rechten Weg geiſtlich zu verhandeln. 

Aus dem Bisherigen ergibt ſich, daß nur gegen eigentliche 
Sünden wider Gottes Wort mit dem Banne bzw. dem Inter— 
dict vorgeſchritten werden dürfe. Die Praxis der katholiſchen 
Kirche, welche insbeſondere neuerdings in der oberrheiniſchen Kirchen— 
provinz (Baden und Naſſau) wieder aufgetaucht iſt, wegen äußerer 
Ordnungswidrigkeiten ſofort mit dem Banne einzuſchreiten (3. B. 
diejenigen mit dem Banne zu belegen, welche Kirchenländereien, 
deren Verwaltung die Staatsbehörde ſich, allerdings mit Unrecht, 
angemaßt hat, von dieſer, anſtatt von der Kirche pachten u. dgl.) 
kann niemals die Praxis der evangeliſchen Kirche werden. Damit 
würde ſie ihre äußere, zeitliche Erſcheinung (ihr irdiſches Eigentum) 
mit dem Reiche Gottes identificieren. Wird wegen Kirchenraubs 
etwa einmal der Bann ausgeſprochen, was allerdings möglich, 
doch niemals an und für ſich rätlich iſt, ſo geſchieht dieß 
nicht um des Eigentumes der Kirche, ſondern um der ſchweren 
Sünde willen. 


on 


Zweiter Abſchnitt: Vom kleinen Bann. 


Der kleine Bann beſteht in der temporären Ausſchließung 
von der Theilnahme an den Sacramenten, zumal von dem Genuße 
des heiligen Abendmals, weshalb der kleine Bann auch den Namen 
Sacramentsſperre führt. Es iſt das Temporäre das Weſentliche 
des kleinen Bannes, indem derſelbe überall nur mit Rückſicht 
auf die vorhandene oder mit Ausſicht auf die zu erwartende Bereit— 
willigkeit des Sünders zur Reue, Buße und zum Empfang der 
Sündenvergebung verhängt wird, mithin entweder (in verhältnismäßig 
kurzer Friſt) eben zur Reue und Abſolution, oder zu weitern 
kirchendisciplinariſchen Maßregeln, bzw. zum großen Bann hinführt 
und hinführen muß. Der kleine Bann wird ausgeſprochen, wenn 
der Pfarrer zur Zeit noch keine wahre Reue, zumal noch keine 
erprobte (durchgreifende, dauernde) Reue in dem Sünder erkennt, 
alſo die Abſolution auch zur Zeit noch nicht erteilen kann, 
folglich weiter auch nicht zulaßen darf, daß von einem Solchen das 
heilige Abendmal empfangen werde, weil er daſſelbe ſich nur zum 
Gericht empfangen würde. Durch die Zurückweiſung von den Sacra— 
menten, zumal vom heiligen Abendmal ſoll aber allerdings zu— 
gleich das Bedürfnis der Sündenvergebung, mithin auch die Reue 
ſelbſt erweckt werden. Es iſt mithin die Sacramentsſperre doppel— 
ſeitig: ſie iſt eines Theils eine ſeelſorgeriſche, andern Theils eine 
eigentlich kirchendisciplinariſche Maßregel. Sie muß in Ans 
wendung kommen gegen alle Vergehen, welche manifesta et publica 
ſind, 1 Cor. 5, 11 genannt werden, und ſpäter von uns noch be— 
ſonders erörtert werden ſollen, inſofern nicht etwa alsbald mit 
dem großen Bann vorgeſchritten werden müßte, kann aber auch 
in Anwendung kommen bei Vergehungen, welche nicht offenbar 
geworden ſind, bei verborgenen, ja bei eigentlich geheimen Sünden. 

Da die Sacramentsſperre ein Mittel innerhalb der Kirche ſein 
ſoll, Buße zu erzeugen, ſo iſt mit derſelben, im geraden Gegenſatze 
gegen den großen Bann eine unausgeſetzte geiſtliche Arbeit an 
der Perſon, welche dem kleinen Bann unterliegt, notwendig und un— 
erlaßlich verbunden, und muß dieſe Arbeit bis dahin fortgeſetzt 
werden, daß entweder aufrichtige Reue (ueravore q ee 
oder offenbare Renitenz, welche zur Vorbereitung des großen Bannes 


führt, eingetreten iſt. Es darf deshalb der Pfarrer ſolche Perſonen 
auf keinen Fall länger als eine Woche ohne geiſtlichen Zuſpruch 
laßen (wobei es in ſolchen Kirchenkörpern, in welchen Kirchenälteſte 
mit der Mithandlung der Kirchenzucht beauftragt ſind, ſelbſtverſtänd— 
lich zugelaßen werden kann, daß dieſer Zuſpruch von einem Kirchen— 
älteſten bewirkt werde), nach Befinden aber muß weit öfter mit 
ſolchen Perſonen gehandelt werden. 

Daraus ergibt ſich dann weiter, daß die Sacramentsſperre ſich, 
genau genommen, nur auf eine Abendmalsfeier beziehen kann, 
alſo, wenn regelmäßig Distribution des heiligen Abenmals, d. h. 
ſonntägliche, Statt findet, den Zeitraum von zwei Wochen nicht 
überjchreiten darf. In Gemeinden wo das heilige Abendmal ſeltener 
ausgeteilt wird, muß ſich freilich die Sperre nach dieſer Distributions— 
zeit richten, aber es muß dann auch um ſo ſtrenger darauf gehalten 
werden, daß die Sperre nur für eine einzige Abendmalsfeier gelte 
(zumal da, wo im Jahr nur 2mal das Abendmal dispenſiert wird, 
wie bei weitläufigen Kirchenſpielen z. B. in Heſſen leider gar oft 
der Fall iſt). Iſt der erſte Termin der Abendmalsfeier fruchtlos 
für die Reue und Bekehrung des Sünders vorübergegangen, und 
Ausſicht vorhanden, daß auch bis zum zweiten Termine (nach 4 Wochen, 
4 Jahr oder 4 Jahr) der bisherige reueloſe Zuſtand des Sünders 
noch fortdauere, ſo muß zeitig weitere Vorkehrung (durch Bericht 
an die Kirchenbehörde Behufs der von dieſer zu bewirkenden Vor— 
nahme der Vorbereitungen auf den großen Bann) getroffen werden. 
Dauert die Sacramentsſperre länger, als 2—4 Wochen, ſo iſt es 
unerlaßlich, daß nicht allein regelmäßig mit dem Intercludierten 
gehandelt werde (Seitens des Pfarrers und der Senioren) ſondern 
auch daß für den Intercludierten von Seiten der Gemeinde öffent— 
lich gebetet werde. Am dringenſten wird dieß gefordert, wenn 
ſich Renitenz bei dem Excludierten zeigen und die Ausſicht vorhanden 
ſein ſollte, es werde zum großen Banne mit ihm kommen, weswegen 
die Kirchenbehörde mit der Vorkehrung zum großen Bann die An— 
ordnung öffentlicher Gebete für den in Gefahr der Excom— 
munication Stehenden notwendig treffen muß. (1, 2, Zmal ohne 
Namen und mit Namen). Mit den Verwarnungen, die dem großen 
Bann vorausgehen, muß jedenfalls wenigſtens dieſe öffentliche Für— 
bitte verbunden werden. 
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Hierbei iſt vorausgeſetzt, daß die Sacramentsſperre durch den 
einzelnen Pfarrer auf ſeine Verantwortung vollzogen werden 
dürfe. Dieſes Recht ſprechen den Pfarrern auch faſt alle evange— 
liſchen Kirchenordnungen, u. a. mit völliger Beſtimmtheit die heſſiſchen 
zu; es verſteht ſich daſſelbe aus dem Weſen der Abſolution ſo von 
ſelbſt, daß es eigentlich gar keiner Erörterung bedürfte, ob dem ein— 
zelnen Pfarrer dieſes Recht zuſtehe oder nicht; kann der Pfarrer 
dem Einzelnen die Abſolution verweigern, ſo kann, ſo muß er der— 
ſelben Perſon der er ſie verweigert auch den Zutritt zum Sacrament 
des Altars verweigern; in der katholiſchen Kirche und überall wo 
die Privatbeichte noch in Uebung iſt, verſteht ſich dieſes Recht des 
Pfarrers ganz von ſelbſt “). 


*) Die Stellen der heſſiſchen Kirchengeſetze, welche dem Pfarrer das gedachte 
Recht zuſprechen (nach der heſſiſchen Kirchenverfaßung: dem Pfarrer allezeit 
mit Beirat der Kirchenälteſten), ſind: Ziegenhainer Ordnung der chriſtlichen 
Kirchenzucht 4, wo vorgeſchrieben wird, es ſollen die Aelteſten ſogar diejenigen, 
welche in bürgerliche Strafe wegen Mords und Ehebruchs (aljo wegen Sünden 
welche ſchon den großen Bann nach ſich ziehen können) verfallen und von ihrem 
Fall wieder aufgeſtanden ſind, zu ernſtlicher Buße und zur Genugthuung gegen 
die Kirche mit den Werken wahrer Buße, zur Beweiſung wahrer Reue, vermahnen 
und während dieſer Zeit bis ſie der Kirche genug gethan, des Tiſches des 
Herrn heißen müßig gehen (R. S. 293a). Eben ſo jagt die Presb. Ord— 
nung vom 1. Febr. 1657 Tit. IV, 9 Satz 11. „Im Fall aber einer alle Ver— 
„mahnung mutwillig und halsſtarrig verachten und in Laſtern verharren würde, 
„ſollen die Aelteſten ſolchen ärgerlichen Menſchen vermöge des Wortes Gottes 
„von den heiligen Sacramenten freundlich und mit chriſtlicher Beſcheidenheit, bis 
„er rechte ernſtliche Buße verheißet und erzeiget, abmahnen, damit die Entheiligung 
„der Sacramente ſo viel möglich verhütet und das Aergernis in der Gemeinde 
„nicht größer werde. Wenn aber ein ſolcher vom Gebrauch der heil. Sacramente 
„Abgewieſener dieſes auch nicht achten“ ꝛc ſollte, jo ſoll die Vorbereitung zum 
großen Bann erfolgen; — man ſieht daraus, daß hier von einer eigentlichen 
wirkſamen Abweiſung vom Sacrament, nicht einem bloßen „guten Rat“ (wie 
diejenigen dieſe Stelle verſtehen, welche überall keine Kirchenzucht wollen) die 
Rede iſt. Eben jo Ref. O. von 1656 c. 9 am Schluß (gegen Gottesläſterer und 
Säufer). Auf jene Stelle der Presb. O. bezieht ſich denn auch der Schluß des 
c. 10 der Kirchenordnung vom 12. Juli 1657 (von der Vorbereitung zum Abend— 
mal). Und in der Conſiſt. Ordnung vom 12. Juli 1657 wird dem Conſiſtorium 
im Gegenſatz gegen alle niedern Disciplinarmittel lediglich „der geiſtliche Bann und 
Ercommunicatiou“ vorbehalten, fo daß es ſich von ſelbſt verſteht, es dürfe und 
müße der kleine Bann von dem „Kirchenamt“ (Pfarrer und Senioren) ausge— 
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Hier hat nun k theils der in der evangeliſchen Kirche eingebrochene 
Subjectivismus, theils aber auch die in die Kirchenverwaltung wider 
alles Recht eingedrungene weltliche Büreaukratie eine heilloſe Ver— 
wirrung angerichtet. Der Subjectivismus: der Pfarrer ſah ſich bei 
dem faſt gänzlichen Mangel an allem geiſtlichen Kirchenregiment 
als völlig unabhängig und ſelbſtändig an, und zwar unabhängig 
und ſelbſtändig nicht etwa nur in geiſtlicher Beziehung ſondern auch 
in weltlicher Hinſicht — er betrachtete ſich wie einen der Gemeinde 
geſetzten Beamten, geſetzt zum Herſchen über die Gemeinde: es war 
Independentismus in ſeiner roheſten Form, aber allerdings Conſe— 
quenz der nach und nach eindringenden Anſicht, als ſei der Pfarrer 
eben kein im Namen Chriſti und im Zuſammenhang mit der ganzen 
Kirche geſetzter Vergeber der Sünden, ſondern ein Prediger und 
äußerlicher Ordner eben nur für dieſe Gemeinde. Da wurde denn 
nicht das Amt der Sündenvergebung ſondern die zeitliche Perſon 
des Pfarrers der Gemeinde gegenüber herausgekehrt, und es kam 
ſchon am Ende des 17. Jahrhunderts dahin, daß die Pfarrer die 
Sacramentsſperre als ein rein weltliches Zwangsmittel brauchten, 
z. B. um für das Militär Deſerteure einzufangen, und ſich hiermit 
den Herrn Kriegsoberſten gefällig zu machen oder um das Erſcheinen 
vor Gericht dadurch zu erzwingen, und ſich hiermit die Herrn Be— 
amten zu verpflichten, oder gar (was nur zu oft geſchehen iſt) um 
Pfarrzinſen und Pfarrpachtgelder einzutreiben, oder endlich ſogar 
um Beleidigungen (wahre und vermeintliche) gegen den Pfarrer zu 
rächen. Dafür gibt in Heſſen die Verordnung ſtatt gemeinen Aus— 
ſchreibens vom 1. Febr. 1726 in c. V. einen nur allzu traurigen 
Beleg, und es wurde deshalb an der eben bezeichneten Stelle vor— 
geſchrieben, die Pfarrer ſollten „in zweifelhaften Fällen“ an das 
Conſiſtorium wegen der Sacramentsſperre berichten. Was das für 
Fälle ſeien, bleibt freilich bei der höchſt unklaren Faßung der ge— 
dachten Verordnung ſelbſt zweifelhaft, doch wurde immerhin noch 
der Grundſatz, daß die Sacramentsſperre von den Pfarrern ausgehe, 
durch dieſe Phraſe anerkannt. 

Damit war denn der Weg für die weltliche Büreaukratie zur 


ſprochen werden. Und noch in einem Kaſſeliſchen Conſiſt. Reſcript vom 25. Merz 
1725 (L. O. III, 963 Ledderhoſe S. 136) wurden die Pfarrer beſtimt angewieſen, 
offenbare Sünder nicht zum Abendmal zu laßen. 


—1 
1 


Einmiſchung in die innere Verwaltung der Kirche auf dieſem unſerm 
Gebiete hinreichend angebahnt. Man meinte nach und nach, die 
Kirche habe gar keine Disciplin zu üben (ſie ſei eine bloße Rede— 
anſtalt, höchſtens ein Zuredeinſtitut und Ermahnungsinſtitut), ſondern 
alle Strafgewalt gehe vom Staate aus (was ganz richtig iſt, wenn 
die Kirche wirklich keine Sünden vergeben und behalten, ſondern die 
Vergebung und Behaltung nur ankündigen kann), und die Kirche 
behalte davon nur eben ſo viel, wie die weltliche Gewalt ihr gnädigſt 
laßen wolle. In Heſſenkaſſel wurde dieſer Weg beſchritten kurz nach 
dem Regierungsantritt des Landgrafen Wilhelm IX., indem ein 
Conſiſtorial-Ausſchreiben vom 9. September 1786 nach dem Muſter 
der Schon damals gänzlich verkommenen Hanauiſchen Kirche die öffent— 
liche Kirchenbuße aufhob, ohne jedoch hierbei auf die eigentlichen 
Grundſätze der Kirchenzucht einzugehen. Es iſt deshalb dieſes Aus— 
ſchreiben ein wahres Muſter von Unklarheit. Der Bann wurde 
durch daſſelbe nicht aufgehoben, wie der Wortlaut der betreffenden SS 
zeigt (wie die Unkunde oder die Präoccupation gegen den Bann oft 
gemeint hat, auch Pfeiffer § 621. Anm. b), aber die Sacraments— 
ſperre, wenn auch wieder nicht mit unzweifelhaft klaren Worten, 
dem Conſiſtorium vorbehalten (die Stelle, wo von der „Verbietung 
der Sacramente, durch weldhe|!!] von der Gemeinde ausgeſchloßen 
werde“ die Rede iſt, bezieht ſich dem Zuſammenhang nach auf den 
großen Bann), und, was weit ſchlimmer iſt, es wurde den Pfarrern 
vorgeſchrieben, diejenigen Perſonen, welche einer öffentlichen Sünde 
ſich ſchuldig gemacht haben, ohne darin zu beharren, und nun zum 
heiligen Abendmal gehen wollen, NB. ohne Zuziehung der Kirchen— 
älteſten zu erinnern, daß ſie ſich des Sacraments, ſo lange ſie im 
unbußfertigen Stande ſeien, freiwillig zu enthalten hätten, 
ſie zur Buße wolmeinend zu ermahnen, und dann, falls nur 
Beßerung verſprochen worden, auf ihr eigenes Gewißen und 
ihre Verantwortung zum Genuße des heiligen Abendmals zuzu— 
laßen. Damit war indirect der kleine Bann gänzlich abgeſchafft, 
jedenfalls den Pfarrern unmöglich gemacht, ja es war damit die 
Kirchenzucht von Grund aus wo nicht zerſtört, doch erſchüttert. 
Hiermit wurden die Pfarrer officiell zu bloßen weltlichen Zuredern 
und Ermahnern degradiert. Da jedoch ein Conſiſtorialausſchreiben 
den alten kirchlichen Geſetzen nicht ohne Weiteres derogieren kann, 
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und nur die Abſchaffung der öffentlichen Kirchenbuße auf landes— 
herrlicher Entſchließung beruht, alles Andere in dieſem Ausſchreiben 
aber Zuthat des Conſiſtoriums zu Kaſſel iſt, um jene Entſchließung 
in der Meinung des Conſiſtoriums ausführbar zu machen, ſo wird 
jede Kirchenbehörde die Befugnis haben, die älteren Anordnungen 
wieder in Kraft zu ſetzen und den Pfarrern die ihnen gebürende 
Berechtigung zur Verhängung der Sacramentsſperre zurückzugeben, 
da ſich ja ohnehin die Sacramentsſperre von der Seelſorge gar nicht 
trennen läßt, auch in den meiſten Fällen, wenn ſie wirkſam ſein 
ſoll, augenblicklich verhängt werden muß (ſo daß zur Anzeige und 
Anfrage bei dem Conſiſtorium und zu deſſen Rückantwort gar keine 
Zeit bleibt). 


Dritter Abſchnitt: Von der Neconeiliation. 


Die öffentlichen Sünden, auf welche der große und der kleine 
Bann erfolgt, bieten (nach dem was gleich Eingangs dieſer unſerer 
Vorleſung geſagt worden iſt) eine doppelte Seite dar. Einmal muß 
die Sünde an Chriſti Statt vergeben werden, und dazu gehört 
Reue und Buße, ſo wie die Erprobung derſelben. Sodann aber iſt 
durch eine ſolche Sünde auch die Gemeinde geärgert worden, und 
es muß deshalb die Sünde vor der Gemeinde als ein gegen dieſelbe 
begangenes Aergernis bekannt werden, damit die Gemeinde den 
Aergernis Gebenden wiederum als ihr Glied betrachten könne. 
Letzteres iſt entweder nur als Folge des erſteren aufzufaßen oder 
als Vorbedingung deſſelben; identiſch ſind beide Dinge nicht. 
Die Reconciliation mit der Gemeinde als Folge der Reconciliation 
mit Gott aufzufaßen, hat das für ſich, daß, wenn überhaupt eine 
Störung des Verhältniſſes zur Gemeinde durch eine Störung des 
Verhältniſſes zu Gott eingetreten iſt, ſelbſtverſtändlich auch die letztere 
erſt geheilt werden muß, ehe die erſtere geheilt werden kann; nun 
aber iſt wirklich die Ausſchließung aus der Gemeinde nur eine 
Folge der nicht vergebenen Sünde, alſo müßte erſt die Sünde ver— 
geben, die Abſolution erteilt ſein, ehe die Gemeinde ſich darauf ein— 
laßen darf, den Sünder als zu ſich gehörig wiederum anzuſehen. 
Die umgekehrte Anſicht, die Reconciliation mit der Gemeinde als 
Vorbedingung zur Abſolution zu betrachten, ſcheint dagegen daraus 
entſprungen zu ſein, daß ein Sündenbekenntnis vor der Gemeinde, 
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eine öffentliche Demütigung vor derſelben, als mit zur Erprobung 
und Bewährung einer wirklichen Buße gehörig, ja als das eigentliche 
Hauptſtück dieſer Bewährung betrachtet wurde und wirklich mit gutem 
Recht betrachtet werden kann. Dafür ſpricht auch die Stelle 2 Cor. 
2, 10 & gaoileode, zal eννα xal yao Eyo 6 zexagıouer, 
sl dı xexdormua, Öl , Ev 7000W07r@ Agıorod. Hier geht 
die Vergebung Seitens der Gemeinde in Folge der von derſelben 
geübten Errıriuie offenbar der von dem Apoſtel in Chriſti Namen 
gewährten Vergebung voraus. So iſt auch die Auffaßung in der 
chriſtlichen Kirche faſt durchgängig: die Pönitenz, Kirchenbuße, wird 
angeſehen als eine äußere Probe für die Warhaftigkeit und Ernſtlich— 
keit der innern, Gott zugewendeten Buße. So war urſprünglich 
der kleine Bann identiſch mit den vier Stufen der Pönitenzen 
1) woöxAavoıs, tletus (Stehenbleiben in Bußkleidern außen vor 
der Kirche), 2) &, auditio (Zulaßung zur Kirche, jedoch 
nur an einem abgeſonderten Ort, um die Vorleſung der heiligen 
Schrift, der Homilie, mit anzuhören); 3) Ünmorrwoıs, genu- 
flexio, substratio (Niederfallen oder Niederknieen, wobei über 
ſie gebetet wurde), 4) 650, consistentia (Zuſammenſtehen 
mit den Gläubigen um den Altar zum Gebet). Während dieſer 
Proceduren war eine Ausſchließung aus der Kirchengemeinſchaft durch— 
aus nicht vorhanden (wie auch die Zulaßung zur Kirchenandacht 
zeigt), wol aber waren die Pönitenten während dieſer Pönitenzen 
von dem heiligen Abendmal ausgeſchloßen. Erſt wenn die systasis 
beſtanden war, erfolgte die Abſolution und die Zulaßung zum 
heiligen Abendmal. 

So war denn auch für öffentliche Vergehen, welche nur erſt 
dem kleinen Bann verfallen waren, das Inſtitut der öffent— 
lichen Pönitenz (Kirchenbuße) vorgeſchrieben, ein Inſtitut welches 
in der ganzen evangeliſchen Kirche in ziemlich gleichen Formen recht— 
lichen Beſtand hatte, und in der heſſiſchen Geſamtkirchenordnung 
vom 20. Juli 1573 ſo wie in der heſſenkaſſeler Kirchenordnung vom 
12. Juli 1657 c. 18 umſtändlich vorgeſchrieben iſt, aber in Heſſen— 
kaſſel durch das Conſiſtorial-Ausſchreiben vom 9. September 1786 
aufgehoben wurde, wie es zu gleicher Zeit faſt überall in der evange— 
liſchen Kirche theils durch ausdrückliche Vorſchriften Beſeitigung 
fand, jedenfalls überall aber außer Gebrauch kam. Die Kirchenbuße 
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it nach den beſtimten Declarationen der meiſten evangeliſchen 
Kirchenordnungen, zumal der heſſiſchen, nichts anderes als eine 
öffentlich abgelegte Beichte und eine öffentlich erteilte 
Abſolution. Daß die öffentliche Kirchenbuße auch für ſolche 
Vergehen bzw. Perſonen vorgeſchrieben wurde, welche noch nicht 
mit dem großen Bann belegt waren, iſt freilich der älteſten kirch— 
lichen Praxis gemäß, nicht aber der Ziegenhainer Kirchenzucht— 
ordnung von 1539. Dieſe letztere nennt nämlich als Vergehungen 
auf welche (nach vorausgegangener Ermahnung und Warnung) der 
große Bann folgen ſoll „falſche Lehre, die dem wahren Verſtand 
göttlicher Schrift, wie wir denn in der Confeſſion zu Augsburg 
Kaiſerlicher Majeſtät überantwort haben, entgegen iſt“, Gottes— 
läſterung, unchriſtliches Familienleben, Ungehorſam gegen 
Eltern und Obrigkeit, unverſöhnlicher Haß, Verleumdung, 
Betrug und Wucher, öffentliche Unzucht, viehiſche Un— 
mäßigkeit im Eßen uns Trinken; — und die Kirchenordnung 
von 1657 nennt als Gegenſtände der Kirch henbuße dieſelben Vergehen: 
Gottesläſterer, Hurer, Ehebrecher, Vollſäufer, Kinder 
ſo ihre Eltern ſchlagen, mutwillige Verächter Gottes und 
ſeines heiligen Wortes und der heiligen Sacramente, wie auch alle 
Unverſöhnliche und Unbußfertige. Nach der wenn auch unaus— 
geſprochenen Abſicht der Ziegenhainer Kirchenzuchtordnung ſollte alſo 
erſt der große Bann, und als Reconciliation von dieſem die 
Kirchenbuße erfolgen; nach den beſtimten Worten der Kirchenordnungen 
von 1573 und 1657 aber ſoll jedenfalls ſchon auf dieſe Ver— 
gehen Kirchenbuße folgen und erſt wenn dieſe verweigert wird, der 
große Bann ausgeſprochen werden. Es wäre zu wünſchen geweſen, 
daß die Kirchenordnungen von 1573 und 1657 ſich an die Regeln 
der Ziegenhainer Kirchenzuchtordnung gehalten hätten; es würde 
dann die Kirchenbuße wol ſchwerlich in den Miscredit gekommen ſein, 
in den ſie ſucceſſiv geriet. Nach den Vorſchriften der Kirchen— 
ordnungen, der heſſiſchen ſowie der meiſten andern, mußte nämlich 
jeder einzelne Fall der obgedachten Sünden mit öffentlicher 
Pönitenz behandelt werden; das geſchah nun nicht, weil ſonſt faſt 
an jedem Sonntage, gewis an jedem Sonntage, an welchem auf dem 
Lande Abendmal gehalten wurde (an einem ſolchen Sonntag ſollte 
die Kirchenbuße vorzugsweiſe vorgenommen werden) ein Fall oder 


wol in der Regel ſogar mehrere mit der Kirchenbuße zu behandeln 
geweſen wären. Man ließ die Vollſäufer, die Unverſöhnlichen, auch 
wol die böſen Kinder und ſogar die Verächter des göttlichen Wortes 
und der Sacramente leider je mehr und mehr frei ausgehen, und 
jo blieb die öffentliche Kirchenbuße allein auf den Fornicanten, zus 
mal auf den unehelich geſchwängerten Dirnen haften. So wurde 
die Kirchenbuße verächtlich (Erhard Hegenwalds Lied: Erbarm dich 
mein o Herre Gott [Pf. 51], welches bei dieſen Acten geſungen zu 
werden pflegte, hieß ſchon im Anfang des 18. Jahrhunderts, wo 
nicht früher, das Hurenlied), gehäßig und lächerlich. Es waren 
das die Folgen des rohen in die Kirche eindringenden eudämoniſtiſchen 
Spiritualismus (Rationalismus), der keine andern Sünden mehr 
kannte, als Fleiſchesvergehen. 

Daß in allen Fällen, in welchen der kleine und der große Bann 
iſt angewendet worden, Proben der Aufrichtigkeit der Reue der 
Abſolution vorausgehen, iſt durchaus notwendig; es iſt auch not— 
wendig, daß wo die crimina publica et manifesta ſind, dieſe 
Proben öffentlich abgelegt und vor der geärgerten Gemeinde das 
Bekenntnis des gegebenen Aergerniſſes ausgeſprochen, demnach auch 
die Abſolution öffentlich empfangen werde. Eine Wiedereinſetzung 
in den vorigen Stand im ſtrengſten Verſtande des Worts iſt in der 
That nur durch öffentliche Buße und Abſolution möglich, aber 
dafür auch ſo, daß mit der Ablegung der Kirchenpönitenz alles 
Nachtragen der Sünden, heimlicher und öffentlicher Klatſch, alles 
Richten und Beßerdünken wie mit einem einzigen Schnitte abgethan 
wird. Dem Ernſt wie der Liebe des Gemeindelebens thut die 
Kirchenbuße, wenn ſie richtig gehandhabt wird, den allergröſten 
Vorſchubk). Abgeſchafft durfte die Kirchenbuße nicht werden, 
wenn man ſie auch modificierte und etwa auf die Reconciliation vom 
großen Bann in Gemäßheit der Ziegenhainer Kirchenzuchtordnung 
beſchränkte. Unter dieſer Vorausſetzung iſt das Formular der 


*) Ein freilich grelles Beiſpiel mag dieß beweiſen. Am 20. Januar 1640 
that in der Unterneuſtädter Kirche zu Kaſſel der erſte Pfarrer derſelben, M. Juſtus 
Soldan ſamt feiner 2. Ehefrau, Eliſabeth geb. Jungmann verwittwete Thal— 
müller, öffentliche Kirchenbuße (das Formular iſt noch vorhanden); derſelbe 
Soldan wurde nachher 1. Pfarrer der Altſtadt, ſpäter Decan zu St. Martini, 
und iſt als ſolcher geſtorben 1677. 


Kirchenbuße, wie daſſelbe in den Kirchenordnungen von 1573 und 1657 
enthalten iſt, ein vortreffliches Muſter. 

Vor allem iſt es nun jetzt die Aufgabe, die Privatcenfur, 
welche in Heſſen durch das Conſiſtorialausſchreiben vom 9. September 
1786 an die Stelle der Kirchenbuße getreten iſt, 1) auf alle in der 
Kirchenordnung e. 18 genannten Fälle (übrigens gemäß dem Con— 
ſiſtorial⸗-Ausſchreiben ſelbſt) zu erſtrecken, und nicht etwa auf die 
Fornication zu beſchränken; 2) dieſer Privatcenſur den Charakter zu 
geben, welchen ſie als Sündenbekenntnis, als Probe aufrichtiger 
Reue und als Abſolution haben muß. Vorausgeſetzt wird hierbei 
ein für allemal, daß jene Fälle dem kleinen Bann unterliegen. 

Für die erſte dieſer Aufgaben iſt Furchtloſigkeit und Feſtigkeit 
des Pfarrers unerlaßliche Bedingung. Wer an Proſopolepſie leidet, 
taugt überhaupt nicht zum Pfarrer, am wenigſten um Kirchenzucht 
zu üben, wie ſie zum Segen der Kirche gereicht — gerade das vorher 
erwähnte Beſchränken der Kirchenbuße auf die gefallenen Dirnen iſt 
eine warhaft niederträchtige Proſopolepſie. In allen jenen Fällen 
übrigens die Unzucht nicht ausgeſchloßen) hat der Pfarrer nicht nur 
nicht ſelten ſondern oft gerade hauptſächlich die Koryphäen ſeiner 
Gemeinde zu Objecten der Kirchenzucht (reiche Bauern, Gemeinde— 
beamte, Staatsdiener). An dieſen muß der Pfarrer ſich nicht etwa 
auch, ſondern ganz beſonders und zunächſt verſuchen, und ein 
in Gottes Wort feſtſtehender, mit Gott und nicht durch ſein Fleiſch 
eifriger, wenn auch noch ſo junger Pfarrer richtet allezeit etwas 
aus (wie vor kurzem ein bloßer Vicar gegen den Grafen von Pückler— 
Limpurg im Würtembergiſchen), vielleicht alles. 

Für die zweite Aufgabe iſt erforderlich 

1) daß der ärgerliche Misbrauch, für die Privatcenſur von 
den Fornicanten Stolgebühren zu erheben, gänzlich abgeſchafft 
werde. (In Heſſen iſt dazu ein guter Anfang gemacht worden). 

2) daß der Pfarrer die Einſicht in die Sünde als ſolche 
bei dem Pönitenten erzeuge. Dieß iſt nicht leicht. Hier darf ſich 
mit einem bloßen Ja als Antwort auf die Fragen: erkennſt du 
deine Sünde? und: iſt ſie dir leid? nicht begnügt werden. Es 
iſt mit möglichſter Genauigkeit danach zu fragen, ob die Sünde 
aus dem Worte Gottes als Sünde erkannt werde. Hier iſt nun 
das Geringſte, was der Pfarrer verlangen kann, das, daß der 


Pönitent die Stellen der heiligen Schrift, durch welche die betreffende 
Sünde als ſolche gekennzeichnet, und durch welche die Strafe der 
Sünde gedrohet wird, kenne und ſelbſtändig zu recitieren ver— 
möge. Ehe dieß nicht geſchieht, darf die Abſolution nicht erteilt 
werden. Zu dem Ende ſind unwißende Pönitenten anzuhalten, zu 
gelegener feſt zu beſtimmender Zeit wieder zu erſcheinen, um die 
Schriftſtellen zu recitieren. 

3) daß der Pfarrer die Erkenntnis der Sünde bei dem 
Pönitenten erzeuge. Dieß iſt noch ſchwerer. Das Geringſte, was 
hier gefordert werden muß, iſt, daß der Pönitent ſeine Sünden 
mit Namen nenne nach der heiligen Schrift, und nicht bloß nach— 
ſpreche, was ihm vorgeſprochen wird. Der Pfarrer darf ſich nicht 
täuſchen laßen durch die Avrın Tod x00uov, welche zumal in aufs 
fallenden Fornicationsfällen mit Scham und bittern Thränen zu 
Tage tritt: es iſt Scham vor der Welt und vor den Folgen der 
Sünde, nicht Scham vor Gott. (Deshalb darf auch der Pfarrer 
nicht zulaßen, daß die Pönitenten Abends in der Dunkelheit unge— 
ſehen zu ihm kommen; es iſt der helle Tag erforderlich). Bis dieſe 
Erkenntnis und die aus der Sünde erfolgende Reue (Avrm zara 
20% ed) erzeugt iſt, darf die Abſolution nicht erteilt ſondern es 
muß der Pönitent aber und abermal vorbeſchieden werden. 

4) Der Pfarrer muß verſichert ſein, daß Vergebung der Sünde 
bei Gott geſucht und begehrt werde. Dazu iſt meiſt eine längere 
Verſtändigung über die Abſolution nötig, und nimmt allein dieſer 
Punkt notwendig und an und für ſich mehrere Unterredungen mit 
dem Pönitenten in Anſpruch, ganz abgeſehen von den oben erwähnten 
Punkten. Alles muß mit Ruhe und Gemeßenheit die aus chriſt— 
licher Liebe und aus dem Bewußtſein des Amtes der Sündenvergebung 
welches man führt, fließt, verhandelt werden. Neophyten ſind ganz 
beſonders gegen heftige Erregungen, ſeien dieſelben Erregungen des 

eitleids, der Ungeduld oder des 98s, zu warnen. 

5) Iſt das eben Bezeichnete vollſtändig erreicht, ſo muß die 
Abſolution formell, nach Vorſchrift der Kirchenordnung c. 18 ges 
ſprochen werden ). 


*) Da in vielen Gegenden Heſſens die durch das Conſiſtorial-Ausſchreiben 
vom 9. September 1786 verlangte Abweſenheit der Kirchenälteſten bei dieſen 
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Die Reconciliation vom großen Bann erfordert ein umſtänd— 
licheres Verfahren, zumal ſo lange die öffentliche Pönitenz noch nicht 
wiederhergeſtellt iſt. Selbſtverſtändlich kann dieſe Reconciliation 
vom großen Bann nicht von den einzelnen Pfarrern ſelbſtändig 
verfügt oder gar vollzogen werden; hierzu iſt die Anweiſung der 
Behoͤrde erforderlich, welche den großen Bann aufzulegen ermächtigt 
iſt. Nur wer gebannt hat, kann löſen. Im Allgemeinen möge 
hierüber nur Folgendes bemerkt werden: 

Die Pönitenzzeit für die Rückkehr aus dem großen Bann in 
die Kirchengemeinſchaft darf nicht zu kurz bemeßen werden. Es 
gehoͤrt hierzu wenigſtens die Zeit von drei Monaten (in ältern 
Zeiten wurden dazu nicht ganz ſelten Jahre angeſetzt), binnen 
welcher Zeit die Aufrichtigkeit des Verlangens der Rückkehr in die 
Kirche ſehr ernſtlich und genau geprüft werden muß. In vielen 
Fallen hat die Vermeidung bürgerlicher Nachteile den gröſten An— 
teil an dieſem Verlangen, und wenn auch in unſern Zeiten, wo 
die chriſtliche Erkenntnis kaum erſt im Erwachen iſt, dieſer ſchwachen 
Erkenntnis einigermaßen Rechnung getragen werden kann, in manchen 
Fällen getragen werden muß, ſo iſt es doch erforderlich, daß man 
ſich ſehr genau informiere, ob nicht bloß die irdiſchen Nachteile 
(3. B. keinen Eid ſchwören zu können) jenes Verlangen erzeugt 
haben. Zumal iſt große Vorſicht in articulo mortis anzuwenden. 
Manche im Banne befindliche Perſonen werden nämlich (oft durch 
ihre Umgebung) mit der Verſagung des chriſtlichen Begräbniſſes 
auf dem Todbette geſchreckt, und nun wird der Pfarrer gerufen, 
während der Sterbende ſchon faſt ohne Beſinnung iſt und von 
dem Hinwegthun des Aergerniſſes, durch welches der Bann veran— 
laßt worden, gar noch keine Rede iſt. Es gehören alſo hierzu 
regelmäßig angeordnete und nach Maßgabe des den Bann veranlaßt 
habenden Vergehens ſpeciell einzurichtende (vorzuſchreibende) Unter— 
redungen mit dem Pfarrer, auch wol dem Metropolitan; es ge— 


Acten gar nicht durchgedrungen iſt, vielmehr es die Regel bildet, daß die Kirchen— 
älteſten bei denſelben (ſogar bei den Cenſuren welche propter anticipatum con— 
cubitum in honorem matrimonii vorgenommen werden) gegenwärtig ſind, ſo 
kann man ſehr füglich bei dieſem letzten Act die Kirchenälteſten anweſend fein 
laßen; nötig iſt es nicht. 
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hören dazu Gehorſamsproben z. B. Erlernung der betreffenden 
Schriftſtelle in längerer Folge und öfterer Wiederholung. 


Zwei Beiſpiele aus dem wirklichen Leben mögen anſtatt aller weitern 
theoretiſchen Ausführung die hier einſchlagenden Regeln des Verhaltens für die 
Kirchenbehörden wie für die Pfarrer, desgleichen für den clerus minor deutlich 
machen. 

Eine Dirne wird von der betreffenden Verwaltungsbehörde in ihre Heimat 
geſchoben, aus welcher ſie nach den amtlichen Mitteilungen der gedachten Behörde 
ſeit 10 Jahren faſt unausgeſetzt abweſend geweſen iſt; nach denſelben Mitteilungen 
hat fie feit dieſer Zeit der venus vulgivaga in der ſcheußlichſten Weiſe gedient, 
übrigens auch 5 uneheliche Kinder geboren. Es iſt kein Zweifel, daß gegen dieſe 
Perſon an und für ſich der große Bann unverweilt anzuwenden iſt; doch wird 
die Androhung deſſelben in Berückſichtigung ihrer langen Abweſenheit und vor— 
auszuſetzenden Unkenntnis aller kirchlichen Ordnung mit der Anweiſung für ſie 
verbunden, ſich unverweilt bei dem Pfarrer zu ſtellen, um von ihrem Wandel 
ſowie von ihren Kenntniſſen im Chriſtentum Rede zu ſtehen, und der Pfarrer 
wird angewieſen, hiervon genaue Relation zu erſtatten. Die Perſon ſtellt ſich, 
und es findet ſich, daß die Luſt zur Sünde noch keineswegs erſtorben, die Kennt— 
niſſe im Chriſtentum aber ſo gering ſind, daß nicht einmal der Katechismus 
gewußt wird, und das Leſen ſogar hat Schwierigkeit. Jetzt wird angeordnet, 
daß die Perſon dreimal wöchentlich bei dem Pfarrer (wohin ſie 2 Wegſtunde zu 
gehen hat) und viermal wöchentlich, jedesmal zu einer von dem Pfarrer anzu— 
ſetzenden Stunde, bei dem Kirchenälteſten bzw. dem Schullehrer ihres Heimatsorts 
erſcheinen und ſich den Katechismus, ſowie Pſalm 51 (nebſt einigen andern 
Sprüchen welche auf ihr Laſterleben Beziehung haben) abhören laßen ſoll. Von 
der pünktlichen Erfüllung dieſer Vorſchriften wird das weitere Verfahren abhängig 
gemacht, einſtweilen aber nur der kleine Bann, jedoch mit der Auflage des 
pünktlichen Kirchenbeſuchs am Vormittag und Nachmittag des Sonntags, gegen 
ſie ausgeſprochen und ihr dieß, ſo wie eine ſpecielle Androhung des großen 
Bannes im Fall des geringſten Ungehorſams, verkündigt. Da das Leſen ſchwer 
fällt, ſo bekommt der clerus minor ihres Heimatsorts den Auftrag, ihr die be— 
treffenden Lernſtücke vorzuſprechen. Dieſe Beſchäftigung mit den Elementen wird 
vorausſichtlich zwei Monate dauern; nach erfolgreichem Ablauf derſelben würde 
nun eine weitere abermals zweimonatliche Unterweiſung in der Buße folgen, und 
falls auch in dieſen 2 Monaten pünktlicher Gehorſam geleiſtet und ein Erfolg 
erzielt wird, kann die Abſolution erfolgen. Aber die Perſon hält dieſe Procedur 
nur die erſten drei Wochen aus; ſie entfernt ſich am Ende der 3. Woche förmlich 
und begibt ſich abermals auf die lüderliche Landſtreicherei. Jetzt wird ohne weitern 
Aufſchub, ſobald dieß von dem Pfarrer berichtet wird, die Ercommunication aus— 
geſprochen und von dem Pfarrer feierlich verkündigt. Nach Verlauf eines Jahres 
erſcheint dieſe Perſon abermals in ihrer Heimat; es wird ihr bekannt gemacht, 
daß ſie von der Kirchengemeinſchaft ausgeſchloßen ſei, und man ſich weder im 
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Leben noch im Tode um ſie bekümmern, vielmehr ſie der ewigen Verdammnis 
überlaßen werde. Dieß wirkt und der Geiſt Gottes, freilich zum Theil durch das 
Mittel der leiblichen Not, treibt ſie, um Wiederaufnahme zu bitten. Jetzt wieder— 
holt ſich die vorige Procedur, verbunden mit wiederholter öffentlicher Fürbitte, wird 
aber nunmehr ſofort auf die Dauer eines ganzen Jahres geſetzt. Dieſe Probe 
wird von der Perſon beſtanden, ſie kommt zur Erkenntnis ihrer Sünden, und 
wird, ſo weit Menſchen urteilen lernen, bekehrt; demnach auch nach Verlauf eines 
Jahres und eines Monats feierlich wieder in die Kirchengemeinſchaft mittels 
öffentlicher Ausſprechung der Abſolution über ſie (nachdem über Luc. 15 gepredigt 
worden) aufgenommen und ſofort zum heiligen Abendmal admittiert, welches (an 
einem ſonſt ungewöhnlichen Sonntag) faſt die ganze Gemeinde mit ihr empfängt. 
Man ſieht leicht, daß hier wenigſtens ein Theil der aufgehobenen Kirchenbuße gar 
nicht zu entbehren iſt, wie denn auch nichts unterlaßen zu werden braucht (um 
nicht gegen die wenn ſchon unſinnigen Geſetze anzuſtoßen), als das öffentliche 
Sündenbekenntnis; die öffentliche ſpecielle Abſolution iſt ja nicht verboten. 


Ein zweites Beiſpiel aus einem ganz verſchiedenen Lebenskreiſe. Ein in 
ſeinen Umgebungen ſehr angeſehener ſ. g. gebildeter Mann (ein höchſt wolhabender 
Fabrikant) hat ſich ſeit dem Jahr 1845 von den „freien Gemeinden“ blenden und 
nachher berücken laßen; mehrere Jahre hindurch beſucht er die Kirche nicht, genießt 
noch viel weniger das heilige Abendmal und äußert ſich bei jeder Gelegenheit ſehr 
wegwerfend über die Kirche und deren Bekenntnis und Lehre. Es gehen ihm 
Warnungen Seitens des Pfarrers zu, denen er jedoch Hohn entgegenſetzt; indes 
bleibt es hierbei, weil man vor dem Jahr 1848 in feiger und thörichter Weiſe 
meinte, in ſolchen Fällen nichts ausrichten zu können. Sobald das Jahr 1848 
herantrat, beginnt der Mann laut zu läſtern, und alsbald nach dem Erſcheinen 
des kurheſſiſchen Religionsgeſetzes (vom 29. October 1848) erklärte er förmlich 
ſeinen Austritt aus der evangeliſchen Kirche, und war nun in ſeinem Kreiße ein 
Haupt der Freigemeindler. Da raffte ſich doch die damalige Kirchenbehörde zu— 
ſammen — freilich großenteils deshalb, weil er mit derben Invectiven gegen das 
Kirchenregiment ausgetreten war — und ſchickte ihm die Excommunication nach, 
zu welcher er in Gegenwart vieler Zeugen lachte. Nach vier Jahren machten die 
inmittelſt veränderten Zeitverhältniſſe ſeiner Frau Mut, ernſtlich zu verlangen, 
daß ihr neugebornes Kind und mit demſelben auch die beiden nächſt ältern, welche 
nicht getauft (ſondern von einem Freigemeindler mit einem Namen begabt worden 
waren), die heilige Taufe ordnungsmäßig empfangen ſollten. Der Mann gab 
nach, mußte aber erfahren, daß die begehrte Taufe nicht in ſeinem Hauſe ſondern 
in der 2 Stunde entfernten Kirche vorgenommen werden würde und daß er bei 
derſelben nicht gegenwärtig ſein dürfe. Da erwachte die Beſinnung in ihm, und 
er begehrte die Wiederaufnahme. Dieſe wurde an folgende Bedingungen geknüpft: 
er ſtelle ſich 4 Wochen lang dem Pfarrer, damit derſelbe mit ihm den heſſiſchen 
Landeskatechismus durchgehe, und ihn artikelweiſe über fein Bekenntnis vernehme; 

Vilmar, von der chriſtl. Kirchenzucht. 6 
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ift dieß in befriedigender und regelmäßiger Weiſe geſchehen, jo wird ihm nach 
weitern 4 Wochen feine bisherige (freigemeindliche) Lehre in einer Reihe von 
Artikeln vorgehalten, und nachdem er bekannt hat, daß dieß wirklich die Lehre der 
Genoßenſchaft geweſen, zu welcher er ſeit mehrern Jahren gehört hat, wird ihm 
eine formelle Verwerfung derſelben, wiederum artikelweiſe, zur Aneignung vor— 
gelegt; nachdem dieß geſchehen iſt, hat er abermals nach einem angemeßenen 
Intervall zu bekennen, daß und wie ſchwer er damit geſündigt habe (wobei 
namentlich auch die Theilnehmungsſünden einzeln bervorgehoben werden), daß er 
Chriſtum verworfen und ſeine Gnade geläſtert, und hierauf endlich erfolgt coram 
presbyterio ſeine Abſolution und Wiederaufnahme in die Kirche, wovon der 
Gemeinde am nächſten Sonntag öffentliche Mitteilung gemacht wurde. [Wahr- 
ſcheinlich war dieſe Bekehrung nur eine äußerliche, aber der Mann leiſtete 
pünktlich und vollſtändig alles was von ihm begehrt wurde, und die Formeln 
der Verwerfung der freigemeindlichen Lehre, welche abſichtlich durchgängig mit 
ſchneidender Schärfe, einige ſogar mit Härte ausgedrückt waren, bekannte er, 
wiewol ſie ihm auf 14 Tage Bedenkzeit mitgegeben wurden, ohne Zögern als die 
ſeinigen und unterſchrieb ſie; auch brach er den Verkehr mit den bisherigen Ge— 
ſinnungsgenoßen, wie dieß gefordert worden war und gefordert werden mußte, 
gänzlich ab. Dieß Beiſpiel dient zum Beleg, daß ſich in manchen Fällen, wo es 
nicht möglich iſt in das Herz zu ſehen, mit den vorgeſchriebenen Leiſtungen für 
die Reconciliation begnügt werden müße!. 
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Viertes Kapitel. 


Von der Kirchenzucht im Defondern (von der Kirchenzucht im 
engſten Verſtande) 
d. h. von den Mitteln, durch welche die Anwendung des großen 
und kleinen Bannes vorſorglich verhindert werden ſoll, von den 
Stufen der Admonition und von dem Verhältnis des kleinen 
Bannes zum großen Bann, ſo wie von den Gegenſtänden dieſer 
Kirchenzucht. | 


Diejenigen Vergehungen welche Gegenstände der Kirchenzucht 
ſind, werden von dem Apoſtel Paulus 1 Cor. 5, 11 aufgezält: 
zrogvos, srAsovexıng, eidwholarong, Aoldogos, ue οο, Gorraf. 
Dazu kommen noch die Stellen 1 Cor. 6, 9—10, wo die Fleiſches— 
ſünden der 0, der uadexoi und dooevozoirau ſo wie die Sünde 
des Diebſtals hinzugefügt ſind; 2 Theſſ. 3, 14 (Müßiggang), 
1 Tim. 6, 3—5 (Heterodidaskalie), 2 Tim. 3, 5 (wo ein längeres 
Sündenverzeichnis aus der bevorſtehenden Zeit des Abfalls gegeben 
wird). Im Ganzen rechnet man dahin die Sünden wider den 
Dekalog, und die Ziegenhainer Kirchenzuchtordnung führt 8 Stücke 
auf (ſchon früher genannt: 1) falſche Lehre, 2) Gottesläſterung, 
Fluchen, Schwören, 3) Ehezank und üble Haushaltung (Familien— 
verhältniſſe c. „die Ehegemal kindt vnd geſinde mit vnleydlicker 
vnbilligkeyt vbel halten, odder zu offenbaren ſchanden vnd ſunden 
vervrſachen“), 4) „den Eltern, Vorgeſetzten und Obern durch mut— 
willigen und unbilligen Ungehorſam widerſpenſtig ſein“, 5) öffent- 
liche, beharrliche und unverſöhnliche Feindſchaft gegen den Nächſten, 
6) beſondere That-Sünden gegen den Nächſten: Verleumdung und 
falſches Zeugnis; öffentliches Schmähen und Schelten; Betrug, Unter— 
ſchlagung, Diebſtal, Raub, Wucher; Mishandlung, Todſchlag, 
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7) öffentliche Unzucht oder ſchwerer Argwohn derſelben (Hurerei 
[„Büberei“] und Ehebruch), 8) Unmäßigkeit im Eßen und Trinken). 
Hierzu komt, was in der Kirchenordnung vom 12. Juli 1657 c. 18 
(Form der öffentlichen Buße und Abſolution) im Eingang an Ver— 
gehungen aufgezält iſt, ſo wie dasjenige was in den erſten 30 Viſi— 
tationsfragen die an Pfarrer und Aelteſte zu richten ſind in e. 19 
dieſer Kirchenordnung enthalten iſt. Wir betrachten die Vergehungen 
nach folgenden Ueberſichten: 
A. Vergehungen gegen die Kirche. 
B. Vergehungen gegen die Ehe und das Familien— 
leben; einſchließlich der verwandten Fleiſchesſünden: 
Trunkſucht und Müßiggang. 
C. Vergehungen gegen den Nächſten. [Bei Weitem keine 
Erſchöpfung der Gegenſtände! nur allgemeine Züge und 
Umriße!]. 
A. Unter den Vergehungen gegen die Kirche 
pflegt man zunächſt zu nennen 1) die Gottes läſterung. Dieſe zeigt 
ſich bekanntlich gerade da am deutlichſten und entſchiedenſten, wo Seitens 
der Pfarrer nicht bloß über Gott und Chriſtus geredet, ſondern 
Gott und Chriſtus Selbſt gepredigt und gebracht, von Ihm gezeugt 
wird. Es gehört dahin jede, beſonders höhnende, Herabwürdigung 
der Perſon des lebendigen Gottes, Chriſti, des heiligen Geiſtes; 
aber auch höhnende Herabwürdigung des Wortes Gottes wird 
nicht mit Unrecht hierher gerechnet (Eutſtellung des Dekalogs in die 
10 Gebote der Trinker, die Bibel zur Unterhaltung mit in öffent- 
liche Geſellſchaft nehmen, um „Curioſa“ daraus vorzuleſen oder ſie 
zu „widerlegen“, 5 Hauptſtücke der Demokraten, 3 Artikel des 
Glaubens der Männer an die Weiber u. dgl.), Nachäffung der 
heiligen Sacramente (Taufen mit Wein oder Branntwein), Nach— 
äffung des Gebets. An ſich unterliegt die Gottesläſterung dem 
Anathem, jedenfalls nach c. 18 der Kirchenordnung von 1657 der 
öffentlichen Kirchenbuße, alſo nach deren Aufhebung der Privatcenſur 
reſp. dem kleinen Bann. Doch muß in der gegenwärtigen Zeit 
darauf geachtet werden, daß manche Dinge, welche an ſich Gottes— 
läſterung ſind, aus bloßer Unwißenheit (reiner Blindheit), welche 
auf ungenügender, verkehrter oder geradezu gottloſer Unterweiſung 
beruht, fließen, daß mithin vor allen Dingen eine Belehrung und 
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Unterweiſung eintreten muß, und erſt wenn dieſer ſich entzogen oder 
dieſelbe abgewieſen wird, weitere Maßregeln ergriffen werden können. 
Niemals aber darf der Pfarrer taub gegen Gottesläſterung ſein, er 
muß jedem einzelnen Fall in ſeiner Gemeinde mit paſtoraler Weis— 
heit und Vorſicht entgegen treten. 

Eine der ärgſten Formen der Gottesläſterung iſt der Meineid. 
Im Kurfürſtentum Heſſen iſt zur Verhütung deſſelben die Ablegung 
eines Declarationseides in bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten noch an 
die Mitwirkung der Kirche gebunden, indem einer ſolchen Ablegung 
eine ſ. g. Eidesbelehrung (Eidesverwarnung) durch den Pfarrer 
vorausgehen muß. Dadurch wird, wie es ganz in der Ordnung 
it, die Kirche zur Eideshelferin gemacht — die fides des Schwörenden 
ruht auf der dieſelbe beglaubigenden Kirche — und es gehört mithin 
die ſeelſorgeriſche Handlung der Eidesbelehrung zugleich zu den 
wichtigeren vorbereitenden Disciplinarmitteln der Kirche. Um dieſe 
Handlung vornehmen zu können, iſt ſelbſtverſtändlich zunächſt eine 
vollſtändige Einſicht des Pfarrers in die Natur des Eides nötig — 
eine Einſicht, an der es nur zu oft gefehlt hat —, ſodann aber auch 
die Erzeugung einer ſolchen Einſicht bei dem Schwörenden, was 
gegenwärtig, bei der heilloſen Verwirrung welche in der Gelehrten— 
welt wie im gemeinen Leben über die Lehre vom Eid ſich verbreitet 
hat, keine leichte Arbeit iſt, zumal bei den ſ. g. Gebildeten und den 
Halbgebildeten. Der Pfarrer darf hier ſich niemals damit ab— 
weiſen laßen, daß der Schwörende „ja recht gut wiße, was der Eid 
auf ſich habe“, ſondern er muß unbeweglich dabei verharren, die 
ſämtlichen Hauptſachen der Eidesſchwörung vollſtändig darzu— 
legen und dem Schwörenden vorzuhalten; namentlich muß auch 
die Gottesnähe (Adiaſtaſie, nicht „Allgegenwart oder Allwißen— 
heit“) hervorgehoben werden, was ehedem ſich am leichteſten von 
ſelbſt verſtand und heut zu Tage gerade am ſchwierigſten begreiflich 
zu machen iſt. Von allen Seiten muß der Pfarrer immer wieder 
darauf zurückkommen (was das eigentliche Fundament des Eides 
und das erſte Element der Eidesbelehrung iſt), ob der Schwörende 
ſeine eigene Seligkeit um Chriſti willen und das Object des Eid— 
ſchwurs zuſammen denken, in Eins faßen, könne. [Hierbei auch auf 
den Aberglauben zu achten: von ſich ab- und auf ſich zu-Schwören, 
Erde in den Schuhen, verſchloßene Fenſter (weil eigentlich der Eid 
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sub divo geleiſtet werden mußte) und Anderes]. Sodann aber muß 
der Pfarrer auch nicht im Allgemeinen ſtehen bleiben, ſondern auf 
den concreten Fall mit Beſonnenheit und Eindringlichkeit eingehen 
und die allgemeinen Sätze der Lehre vom Eide ſaͤmtlich im Einzelnen 
auf den vorliegenden Fall anwenden. (Dieß war ehedem unmöglich, 
weil der Streitgegenſtand vom Gerichte dem Pfarrer nicht mitgeteilt 
wurde [kaum daß eine oft noch dazu in dem unverſtändlichen Stile 
abgefaßte Formulierung der Juration an den Pfarrer gelangte], alſo 
der Pfarrer gezwungen war, in den Allgemeinheiten ſtehen zu bleiben. 
Es war dieß eine indirecte Begünſtigung des Meineids, und erſt 
vor wenig Jahren iſt dieſer arge Misſtand geändert worden). Hier 
iſt es vor allem wichtig, daß die Thatſache welche beſchworen werden 
ſoll, auf die möglichſt einfachſte Form gebracht werde (wozu bei der 
Compliciertheit unſeres jetzigen Proceſſes einige Uebung gehört), 
ſodann, daß alles was Warſcheinlichkeit heißen kann von der 
Objectivität auf das Beſtimteſte geſchieden (die Möglichkeit abge— 
ſchnitten werde, einen Declarationseid für einen ſ. g. Glaubenseid 
zu halten, dieſen ſtatt des erſtern unterzuſchieben), und etwaigen 
Mentalreſervationen begegnet werde. Am ſchwierigſten zu behandeln 
ſind die eben angeführten ſ. g. Glaubenseide, welche billig gleich 
den nunmehr abgeſchafften Reinigungseiden aus der Gerichtspraxis 
ausfallen ſollten. Es komt gar zu häufig vor, daß für den 
Augenblick allerdings die Ueberzeugung feſtſteht, die Sache ver— 
halte ſich nicht anders, als beſchworen werden ſoll, und daß hinter— 
drein der Eidesleiſter an ſich ſelbſt irre wird, oder gar die entgegen— 
geſetzte Meinung die Oberhand gewinnt; dann treten entweder die 
ſchrecklichſten Gewiſſenskämpfe oder Gleichgiltigkeit gegen den Eid 
ein. Im Allgemeinen muß der Pfarrer die Ablegung von 
Glaubens eiden widerraten. — Iſt die Eidesbelehrung voll— 
zogen (wozu ſich immer ausreichende Zeit, nach Umſtänden wieder— 
holte Beſprechung, zu nehmen bzw. zu fordern iſt), jo ſollte genau 
genommen das Reſultat derſelben, nicht blos das Factum be— 
ſcheinigt werden, indes wird hierüber wol vorerſt nicht hinwegzukommen 
ſein. Daß erklärten Gottesleugnern, Solchen die Chriſtum verwerfen, 
die an die Vergebung der Sünden um Chriſti willen, nicht glauben, 
und ſich vielleicht eben während des Acts der Eidesleiſtung als 


ſolche ausweiſen, eine Beſcheinigung nicht erteilt werden könne und 
dürfe, verſteht ſich von ſelbſt. 

Iſt nun ein Meineid trotz der „Verwarnung zur Verhütung 
des Meineids“ vorgekommen, ſo iſt zwar an und für ſich kein 
Zweifel, daß derſelbe mit dem großen Bann geahndet werden müße, 
und zwar unangeſehen, daß nach gemeinem Recht (auch nach den 
meiſten Particularrechten z. B. dem preußiſchen Landrecht) der Meineid 
auch bürgerlich geſtraft wird. Wo dem Meineid dieſer Civil-Nachteil 
folgt, hat der Pfarrer hinſichtlich der Entdeckung und Beſtrafung 
des Meineids niemals die Initiative zu ergreifen, um nicht der 
Allotrioepiſcopie zu verfallen, ſondern den Eintritt der criminellen 
Unterſuchung und das Reſultat derſelben erſt abzuwarten, alsdann 
aber auch unverweilt mit der Kirchendisciplin vorzuſchreiten. Indes 
muß auch unter dieſen Vorausſetzungen doch die Stellung des 
Meineidigen, welche er in der Verwarnung eingenommen hat, be— 
rückſichtigt werden. Konnte an der Haltung, welche er damals ein— 
nahm, die Ausſchwörung eines falſchen Eides voraus bemerkt, alſo 
die Abſicht des Meineides ſupponiert werden, ſo iſt ſtreng nach 
den Regeln, welche für die Vorbereitung zum großen Bann gegeben 
worden ſind, zu verfahren (zweimalige Erinnerung ohne mit dem 
Bedroheten inzwiſchen zu verhandeln); aber es gibt auch viele Halbe 
und Schwankende, welche hinterdrein erſt zur Einſicht kommen, 
Manche welche Warſcheinlichkeitseide den geforderten Declarationseiden 
unterſchieben u. dgl. Mit dieſen iſt es rätlich, innerhalb der Be— 
drohungstermine, welche dem großen Bann vorausgehen, angelegentlich 
zu verhandeln; am meiſten gilt dieß von Glaubenseiden, an denen 
die Meineidigen nachher ſelbſt irre geworden ſind. Wird ein Meineid 
etwa bloß in der Beichte entdeckt, was öfter vorkomt, ſelbſt bei 
unſerm jetzigen Zuſtande der Beichte, als man denken ſollte, ſo iſt 
nicht unbedingt darauf zu dringen, daß der Meineidige ſich ſelbſt 
der bürgerlichen Obrigkeit denunciere; es hängt dann ſehr viel von 
der Bußfertigkeit des Meineidigen ab, und namentlich iſt es zu 
raten, Glaubenseide welche ſich hinterdrein als falſch ausweiſen, in 
dem Kreiße der Beichte lediglich zu belaßen. Zur Reconciliation 
aber gehört einmal eine lange Vorbereitungs- reſp. Buße-Zeit, 
ſodann, wenn durch den Meineid irgend Jemandem eine bürgerliche 


88 
Schädigung erwachſen iſt, unbedingt die Reſtitution des geſchädigten 
Gutes, ſo weit dieſe Reſtitution nur irgend möglich iſt. 

2) Nächſt der Gottesläſterung und dem Meineid iſt die Auf— 
lehnung gegen die kirchliche Auctorität, mit welcher ſich nicht 
ſelten Auflehnung gegen alle menſchliche und göttliche Auctorität 
verbindet (Aufruhr ꝛc.) zu erwähnen. Wer beharrlich und zumal 
in qualificierter Weiſe ſich weigert, vor dem Pfarrer zu erſcheinen 
(J. B. auf eine oft wiederholte Mahnung hierzu nur die Antwort 
gibt, er brauche vor dem Pfarrer nicht zu erſcheinen, der Pfarrer 
habe ihm nichts zu befehlen ꝛc.) iſt zunächſt mit der Sacramentsſperre 
zu belegen, und ſind ſodann die weitern kirchlichen Auctoritäten (in 
Heſſen Metropolitan, Superintendent, Conſiſtorium) anzugehen, 
damit von dieſen aus gleiche Aufforderungen, wie ſie der Pfarrer 
erlaßen hat, an den Renitenten gerichtet werden. Hier werden denn 
nun angemeßene Friſten geſteckt, es wird der Renitent in der früher 
bemerkten Weiſe in das Kirchengebet eingeſchloßen, und wird der 
große Bann mit möglichſt längſten Friſten angedrohet, es ſei denn, 
daß ſeine Renitenz bereits auf einem crimen manifestum et publicum 
beruhete, welches an ſich ſchon den grogen Bann nach ſich ziehen 
müßte. Erſt wenn alle dieſe Mittel erfolglos erſchöpft worden ſind, 
kann und muß zum großen Bann gegriffen werden; außerdem aber 
iſt es ſehr zu widerraten, wegen einfacher Renitenz mit dem Anathema 
eiligſt vorzurücken. Es miſcht ſich hier allzuleicht fleiſchlicher Eifer 
(Sn und ο¹ᷣs) ein. In Helfen iſt indes noch ein Recht der 
ältern Praxis übrig, nach welcher ſich die chriſtliche Obrigkeit ſchuldig 
hielt, der Kirche ihren Arm zu leihen: renitente Kirchenglieder können 
durch die Polizeigewalt dem Pfarrer vorgeführt werden, wenn er 
dieſe Vorführung bei der Verwaltungsbehörde beanſprucht. Bei ganz 
rohen, ungebändigten Naturen iſt auch hin und wieder von dieſem 
Mittel Gebrauch zu machen; im Ganzen aber iſt es ſelbſt bei der 
roheren Klaſſe geraten, davon Abſtand zu nehmen und die kirchlichen 
Mittel ganz allein in Wirkſamkeit treten zu laßen. In unſerer 
Zeit kann die Kirche durch Anſpruch an die Hülfeleiſtung durch die 
weltliche Gewalt („den Staat“) wol viel verlieren, aber niemals 
etwas gewinnen. 

Daß ganze Gemeinden, wenn dieſelben ſich renitent gegen die 
kirchliche Auctorität verhalten, mit dem Interdict belegt werden 
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koͤnnen, iſt früher bemerkt worden. Eben ſo darf die kirchliche Be— 
hoͤrde niemals ſtumm und unthätig bleiben, wenn eine thätliche Auf— 
lehnung gegen alle göttliche und menſchliche Auctorität bei Einzelnen 
oder bei Maſſen eintritt. Während des Aufruhrs ſelbſt iſt nichts 
anderes anzuwenden, als das Wort, das Zeugnis, dieſes muß 
aber als ſtrengſte Geſetzespredigt unabläßig und laut abgelegt 
werden. Wer ſich fürchtet, der glaubt nicht, wer aber glaubet, 
der fleucht nicht. Sind die höchſten Wogen abgelaufen, und iſt 
äußerlich die Beſinnung zurückgekehrt, ſo muß Buße gefordert 
werden, und wenn ſich gegen dieſe gewehrt wird, muß als gegen 
Renitenten procediert werden. Jedenfalls muß aber denen, welche 
in der Empörung gefallen ſind (Barricadenkämpfern) das kirchliche 
Begräbnis unbedingt verweigert werden. 

3) Die Sabbathentheiligung beruht bekanntlich darauf, daß 
an die Stelle des 7. Tages der 1. Tag in der Kirche Chriſti geſetzt, 
die Vorſchrift des Dekalogs aber, da nur eine Tagvertauſchung ein— 
getreten, auf den 1. Tag übertragen worden iſt. Wir nehmen hier 
die Sache, wie ſie factiſch ſteht, ohne uns auf die theoretiſchen 
Erörterungen, welche in die theologiſche Moral gehören, einzulaßen. 
Hier muß nur das bemerkt werden, daß das, was im Dekalog ver— 
boten iſt, aN (Ex. 20, 10), 1 Doe (Lev. 23, 7—8) 
d. h. Erwerbsarbeit, Knechtsarbeit' iſt, eine Arbeit welche den 
Fluch der Arbeit fühlbar macht. Darauf muß allerdings die 
Kirche mit Strenge halten, daß dieſe unbedingt unterbleibe, aber in 
talmudiſche Kleinlichkeit darf ſie auch nicht verfallen.“). 

Gegen Feldarbeit, Fabrikarbeit, Bauarbeit, Handelsverkehr 
(einſchließlich des Ablohnens am Sonntag Morgen) als gegen 
res manifestas et publicas und welche öffentliches Aergernis geben, 
muß mit Beſtimtheit eingejchritten werden. Sollte ſich ein ſolcher 
Unfug irgendwo feſtgeſetzt haben, ſo iſt zunächſt durch eingehende 
und energiſche Geſetzespredigt, ſodann aber durch ſpecielle perſönliche 


) Wir find in dieſem Punkte im Kurfürſtentum Heſſen weit beßer geſtellt, 
als die meiſten Länder Deutſchlands, namentlich als unſere beiden Nachbarländer 
Preußen und Hannover, welche das Geſetz der Sabbathheiligung ſo gut wie gar 
nicht kennen, und in den betreffenden Grenzbezirken uns ſchwere Laſt und 
Aergernis machen. 
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Erinnerungen, dann durch Vorladungen, endlich durch Sacraments— 
ſperre und die weitern Maßregeln dagegen anzugehen. Hier darf 
ſich der Pfarrer nur nicht auf Inconſequenzen und Nachgiebigkeiten 
ertappen laßen, z. B. wird auf dem Lande in manchen Gegenden 
das Einführen von Klee am Sonntag Nachmittag den Unerfahrenen 
als eine Notarbeit vorgeſpiegelt; wird dieß zugegeben ſo muß 
vieles Andere gleichfalls eingeräumt werden; eben ſo verhält es ſich 
mit dem Feſthalten der Handwerksgeſellen und Lehrlinge größerer 
Handwerksſtätten zur Vollendung angeblich dringender Arbeiten in 
der Sonntagsfrühe, gegen welchen im eigentlichen Sinn ärgerlichen 
Unfug ernſtlich, und alsdann am ernſtlichſten eingeſchritten werden 
muß, wenn gegen Feldarbeit ꝛc. eingeſchritten worden iſt. 

Dagegen hat der Pfarrer ſich zu hüten, gegen wirkliche Not— 
arbeiten und gegen ſolche Beſchäftigungen einzuſchreiten, welche nicht 
zu den Ns gerechnet werden können. Zu den erſteren gehören in 
Folge der veränderten Verkehrs- und Lebensverhältniſſe manche Dinge, 
welche nicht allein der äußerlichen Sonntagsheiligung, ſondern auch 
der Theilnahme am Gottesdienſt ſelbſt ſchweren Nachteil bringen 
z. B. der oft ſehr geräuſchvolle Milch- (und Brod-) verkauf in 
großen Städten und deren Umgebungen, ſodann der Verkehr durch 
die Eiſenbahnen und Poſten. Doch läßt ſich hier, wie die Erfarung 
gezeigt hat, manches inhibieren, wenn es geſchickt angefangen wird 
z. B. das Güterverladen auf den Eiſenbahnen am Sonntag. — 
Beſchäftigungen, welche nicht zu den mama gehören, ſind, falls 
ſie nicht aus andern Gründen dem chriſtlichen Leben Eintrag thun, 
als adızyooa zu behandeln. Vor puritaniſch-talmudiſcher Strenge, 
welche z. B. dagegen eifert, daß am Sonntag kein Buch als ein 
Erbauungsbuch in die Hand genommen werden ſoll, muß gar ſehr 
gewarnt werden. 

Dahin gehören auch die ſ. g. Vergnügungen zum großen Theil. 
Lärm, Unfug, Exeeſſe bei ſolchen Gelegenheiten verſtehen ſich als 
Sabbathentheiligungen freilich ganz von ſelbſt; aber wo dieß nicht 
eintritt, und im Allgemeinen läßt ſich die Vornahme von Ver— 
gnügungen am Sonntage nicht principiell verbieten. Es darf 
hier die pädagogiſche Aufgabe der Kirche nicht vergeßen werden: 
die Kirche beſteht nicht aus lauter conversis et sanctis, ſondern 
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zum großen Theil aus vocatis, ja aus revocandis, und bei 
dieſen iſt es ausreichend, wenn nur die lex externa politica ein— 
gehalten wird. Daß hierbei eine lange Reihe von Vorſichtsmaß— 
regeln Platz greife und notwendig ſei, zumal mit Rückſicht auf die 
verſchiedene Beſchaffenheit der ſ. g. Vergnügungen, verſteht ſich von 
ſelbſt; wir gehen, um nicht weitſchweifig zu erſcheinen, daran vor— 
über. Nur auf die tempora clausa (Advent und Quadrageſima) 
muß gehalten werden, und wenn die Sitte noch irgendwo vorhanden 
iſt, daß der Sonnabend Abend ſchon mit zum Sonntag gerechnet 
wird (was ſogar das alte Kirchenrecht feſtſtellte), ſo iſt dieſe 
ſorgfältig zu ſchonen und zu pflegen; die Wiedereinführung der— 
ſelben da wo ſie völlig in Vergeßenheit geraten iſt, erſcheint 
nicht noͤtig. 

4) Was die Vernachläßigung des Sacraments und der 
Theilnahme am öffentlichen Gottesdienſt betrifft, ſo iſt die 
erſtere, ſchon als Ablegung des signi et testimonii Christianae 
confessionis in keinem Fall mit Stillſchweigen zu übergehen. 
(Hierher gehören die catalogi communicantium). 

Noch iſt hier zu bemerken, daß dahin gewirkt werden muß, daß 
das Abendmal ſo oft als möglich genoßen werde, und daß der 
Albernheit entgegen getreten werde, es ſei nicht „anſtändig“ ſo 
oft zum Abendmal zu gehen, es werde dadurch Gleichgültigkeit 
erzeugt ꝛc. 

Die Procedur gegen die Vernachläßigung des öffentlichen Gottes— 
dienſtes iſt dadurch in hohem Grad erſchwert worden, daß derſelbe 
ſeinen objectiven Charakter zum gröſten Theil eingebüßt hat, und 
in ein ſubjectives, zeitlich die Perſon des Pfarres faſt ausſchließlich 
hervorkehrendes Verhältnis zu den Kirchengliedern ſich verwandelt 
hat. Wenn nun ein unbegabter, oder gar rhetoriſcher, oder vollends 
ungläubiger Pfarrer, der wenigſtens kaum zu den vocatis, ges 
ſchweige denn zu den illuminatis oder gar den conversis gehört, 
nichts als ſeine nichtsſagenden (oder gar kirchenfeindlichen) Sub— 
jeetivitäten vorträgt, wobei es dann an dem Worte Gottes oft 
ganz fehlt, indem nicht einmal eine hinreichende copia von Schrift— 
ſtellen in der Predigt vorkomt (wodurch in ältern Zeiten auch ſehr 
unbegabte Pfarrer dennoch ihre Stelle auf der Kanzel ausfüllten 
und mitunter recht gut behaupteten), jo iſt der Nichtbeſuch des 


Gottesdienſtes nur allzu erklärlich. Es folgt hieraus notwendig 
Gleichgültigkeit. Da nun außerdem bei uns das ſonntägliche 
Abendmal ganz, die Liturgie faſt ganz weggefallen iſt, und die 
Beteiligung der Gemeinde bei dem Cultus auf den Kirchengeſang 
ſich beſchränkt hat, dieſer aber ſo beſchaffen iſt, daß oft die Lippen 
ſich weigern, die bald geſchmackloſen und albernen, bald geradezu 
unchriſtlichen Phraſen mitzuſingen, ja die Augen, ſie nur nachzuleſen 
(und es ſteht ſo ſelbſt mit dem niederheſſiſchen Geſangbuch, einem 
der älteſten unter den modernen — denn wer will ſingen nur oder 
leſen: Schön iſt die Tugend, mein Verlangen ꝛc. von Cramer 
oder: Wenn ich ein gut Gewißen hab, von Weiße; „Dein Will 
iſts großer Gott ich ſoll mich ſelber lieben“; „Des Leibes warten 
und ihn pflegen“), ſo iſt der Beſuch des Gottesdienſtes oft in der 
That nicht nur keine Erbauung mehr, ſondern leider in ſehr vielen 
Fällen ein Aergernis. Und wo die Gleichgültigkeit und das Aerger— 
nis einmal eingerißen iſt, läßt ſich dieß nicht ſo leicht wieder beſeitigen, 
auch nicht von den befähigtſten und gläubigſten Pfarrern. Deshalb 
muß ein Vorſchreiten mit eigentlicher Kirchendisciplin gegen die 
Vernachläßigung des Gottesdienſtes, wenn nicht noch andere Gründe 
(offenbarer Unglaube oder gar Läſterung) hinzukommen, widerraten 
werden; es läßt ſich hier nur ſehr langſam, durch Wortverkündi— 
gung, welche ein Zeugnis in ſich enthält, wirken. Wollen aber 
gar rationaliſtiſche Pfarrer den Beſuch des Gottesdienſtes, ſo wie 
er eben iſt, und zwar unter ihrer Amtsadminiſtration iſt, erzwingen, 
ſo ſind ſie für nichts zu halten, als für Pfaffen im ſchlimmſten 
Sinn des Wortes. 

5) Falſche Lehre. Sektirerei. Um zu wißen, was falſche 
Lehre, Heterodidaskalie ſei, muß der Pfarrer freilich für ſeine Perſon 
nicht in ſeiner Lehre, ſondern in der Lehre der Kirche feſt ſein, 
und das iſt in unſerer Zeit der Subjectivität und des Zerfallens 
der Lehre in Individuallehren nicht leicht zu erreichen, um ſo 
ſchwerer, als jetzt wiederum, wie ſchon im 16. Jahrhundert, die 
individuelle Anſicht nicht mehr, wie noch vor 30 Jahren, als ſolche 
auftritt, ſondern mit dem Anſpruch, Kirchen lehre zu ſein. Wer 
hier ſelbſt noch ſchwankt, kann begreiflicher Weiſe gegen Heterodidaskalie 
und deren Träger keine Kirchenzucht ausüben, und es muß deshalb 
allen noch unſichern Pfarrern Vorſicht anbefohlen werden in Hinſicht 
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auf dieſen Gegenſtand der Kirchenzucht. Erſt wenn die Haupt— 
ſachen des chriſtlichen Lebens nicht mehr bloß gewußt, ſondern er— 
lebt worden ſind, ſo daß man von denſelben zeugen kann, iſt es 
möglich, gegen Heterodidaskalie eine den Seelen wirklich heilſame 
Kirchenzucht zu üben; mit andern Worten: erſt wenn der Pfarrer 
nicht mehr nur ein Erleuchteter, ſondern ein Bekehrter iſt, iſt 
er innerlich berechtigt und wirklich befähigt, dieſes Gebiet der Kirchen— 
zucht zu betreten, oder: um falſche Lehre wirkſam zu bekämpfen, 
muß man eben mehr haben als bloße Lehre. (Die hierher gehörigen 
Beſonderheiten aufzuführen, iſt nicht dieſes Orts, vielmehr gehört 
dieß in diejenigen Abſchnitte der Paſtoraltheologie, welche von der 
Vorbereitung auf das geiſtliche Amt handeln). 

Sodann aber muß erinnert werden, daß hier von Hetero— 
didaskalie und nicht etwa von Heterodoxie die Rede iſt. Gegen 
Heterodoxie iſt nur in ſeltenen Fällen kirchendisciplinariſch vor— 
zugehen, vielmehr gehört ſie faſt ausſchließlich in das Gebiet der 
Seelſorge; allerdings aber kann es Fälle geben, wo auch die bloße 
Heterodoxie zum kleinen, und dann unter den betreffenden Umſtänden 
zum großen Banne führen kann. 

Die Heterodidaskalie iſt diejenige Form der Heterodoxie, welche 
auf ir gend eine Weiſe Propaganda macht d. h. ſich öffentlich 
ausſpricht und dadurch die Gemüter unſicher macht, alſo Aergernis 
anrichtet, zum Separatismus und zur Häreſie entweder führt oder 
ſchon wirklich Separatismus, Häreſie, Abfall vom Chriſtentum iſt. 

Nun gehört auch zur richtigen Würdigung der Heterodidaskalie: 
ein beſtimtes Bewußtſein von der Zukunft der Kirche, um nicht 
in Beurteilung und Bekämpfung der Heterodidaskalie den ſchlimmſten 
und für die Kirche bedenklichſten Irrtümern zu verfallen. Ein 
warnendes Beiſpiel iſt hier der Irrtum der katholiſchen Kirche, welche 
in der evangeliſchen Lehre nur Heterodidaskalie ſah, und die Zukunft 
der Kirche in dieſer Beziehung völlig verkannte; indes hat ſich unſere 
Kirche durch dieſes Beiſpiel nicht, wie ſie ſollte, warnen laßen: die 
oft faſt kindiſche Furcht derſelben vor Enthuſiaſten (Ende des 16. 
und im 17. Jarhundert) hat ihr manche Lehrſtücke völlig verdunkelt 
(Wunder, Eschatologie) und ſie nicht nur auf den Weg der ſ. g. 
todten Orthodoxie geführt; ſondern auch das Weſen und das Recht 
der Kirche ihr gänzlich aus den Augen gerückt, ſo daß ſchon am 
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Ende des 17. Jahrhunderts (und noch jetzt) die Lehre der A. C. 
von der Kirche im Allgemeinen für Heterodoxie und Heterodidaskalie 
hat gelten können; in den Pietiſten ſah ſie gerade das nicht, was 
wirklich Heterodidaskalie war (Subjectivismus, Vorbereitung des 
Rationalismus), und die geſunde Lehre der Pietiſten galt für hetero— 
didaskaliſch; und die läppiſche Furcht vor der katholiſchen Kirche hat 
es ja noch in der neueſten Zeit dahin gebracht, daß nicht allein 
Rationaliſten und leere Theoretiker, ſondern ganz wolgeſinnte Lehrer 
der Kirche die Heterodidaskalie der freien Gemeinden und der Deutſch— 
katholiken nicht nur mit gleichgültigen, ſondern ſogar mit billigenden 
Augen betrachteten, auch noch immer lieber mit den ärgſten Sekten 
fraterniſieren, die geradezu auf Zerſtörung der Kirche ausgehen, 
als gegen den eigentlichen Feind der Kirche ſich zuſammenthun 
(Cvangeliſche Allianz). Es iſt dieß alles Blindheit gegen die Zukunft 
der Kirche; — nannte man doch in der erſten Blüte des Rationa— 
lismus den rechten evangeliſchen Glauben ganz unbefangen „Sepa— 
ratismus“ (ſeitdem freilich, je mehr der Abfall ſelbſtbewußt geworden 
iſt, mit weit ärgeren Namen!). 

Gegen wirkliche Heterodidaskalie aber muß allerdings nächſt 
dem Wort auch die Zucht der Kirche in Wirkſamkeit geſetzt werden. 
Als Beiſpiel unſerer Tage mögen die ſ. g. Materialiſten dienen 
(es drohen übrigens auch die Spiritualiſten [Tiſchklopfer, Pſycho— 
graphenverehrer] in nicht allzu ferner Zukunft). Was zunächſt die 
gegen dieſelben zu gebrauchende Workverkündigung betrifft, ſo iſt es 
des Pfarrers Sache nicht, die Materialiſten „auf ihren eigenen 
Boden zu verfolgen“ d. h. ihnen in ihren gottfeindlichen Gedanken 
nachzugehen und durch eigentliche Widerlegung ſie zu bekämpfen — 
überlaße der Pfarrer das der wißenſchaftlichen d. h. naturhiſtoriſchen 
Discuſſion. Der Pfarrer hat, zunächſt wenigſtens, nichts anderes 
zu thun, als die Lehre von der Schöpfung des Menſchen ſo wie 
die Lehre von dem lebendigen Chriſtus und die Lehre von dem 
heiligen Geiſt darzulegen und bis in die Einzelheiten genau und 
vollſtändig einzuprägen, vorausgeſetzt, daß dieſe Lehren bei ihm ſelbſt 
lebendig und eben mehr als Lehre, daß ſie Erlebnis ſind. Dazu 
muß außerdem, falls er deſſen mächtig iſt (was freilich bei dem 
heutigen Zuſtande unſerer Theologie nicht überall anzunehmen ſein 
möchte), die Schriftlehre von der Natur, von deren Verhältnis zu 
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Gott, zum Menſchen und zumal zur Erlöſung des Menſchen ver— 
kündigt werden. Dieß muß geſchehen zwar immer, aber mit be— 
ſonderer Sorgfalt und Ausführlichkeit alsdann, ſo wie nur An— 
deutungen vorhanden ſind, daß materialiſtiſche Propagationen in der 
Gemeinde ſich regen. Zeigt ſich dann z. B. in Fabrikſtädten eine 
größere Ausbreitung dieſer Irrlehre, ſo muß weiter vorgegangen 
werden. Es muß nämlich alsdann die Lehre der Materialiſten (ab— 
geſehen von dem Körnlein guter Wahrheit das fie, dem abſtracten 
papiernen Spiritualismus gegenüber, in ſich trägt) mit den ſchärfſten 
Worten als unvereinbar mit dem Chriſtenglauben und Chriſtenleben 
und mit dem Verharren in der chriftlichen Gemeinſchaft gekennzeichnet 
werden, und die Propagatoren dieſer Lehre ſind ſpeciell vorzuladen 
um dieſen Vorhalt ſich machen zu laßen, ſo wie den weitern, daß 
ſie das Propagieren ihrer Irrlehre zu unterlaßen hätten, widrigen— 
falls ihre Ausſchließung aus der chriſtlichen Kirche ihnen in Ausſicht 
geſtellt werden müße. Dieſer Vorhalt iſt öfter zu wiederholen, 
und zwar bis dahin, daß entweder Fügſamkeit (mit ausdrücklicher 
Erklärung) oder offenbare Renitenz eintritt. In letzterem Falle ſind 
dann die früherhin bezeichneten Wege zur Vorbereitung für den 
großen Bann einzuſchlagen und mit Feſtigkeit zu verfolgen. Aber 
wolgemerkt: ſie dürfen nicht eingeſchlagen werden, wenn nicht eine 
Reihe von Monaten, wenn nicht in den meiſten Fällen wol ein 
Jahr und länger die angeſtrengteſte Mühe und der ſorgſamſte Fleiß 
iſt angewendet worden, und wenn nicht endlich wirklich Renitenz 
gegen dieſe Mühe eingetreten iſt. Iſt es aber ſo weit gediehen, 
dann fürchte man ſich auch nicht, wie das ſchwachköpfige Perſonen 
wol tbun, vor der etwaigen großen Maſſe der zu Excom— 
municierenden. Gerade dieß iſt oft ein vorzügliches Heilmittel für 
die Gemeinde, und jedenfalls iſt es unerlaßlich, wirklich erſtorbene 
Glieder ohne Weiteres zu entfernen, anſtatt die Verweſung des 
Kirchenkörpers zu nähren aus fleiſchlicher Schwäche. 

Diejenigen Heterodidaskalien, welche bei uns gegenwärtig als 
eigentliche Sekten herausgetreten ſind, ſind die Baptiſt en, die ſ. g. 
Theoſophen, die Freigemeindler und endlich die ſ. g. Ir— 
vingianer. 

Wir ſehen hier von der tiefern Bedeutung der Lehre der 
Baptiſten ab (3. B. daß die alten Fundamente der gänzlichen Ver— 
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werfung aller Auctorität, göttlicher und weltlicher, bei ihnen noch 
ſo feſt ſtehen wie im Jahre 1534 und nur der günſtigen Gelegenheit 
warten, um genau daſſelbe Zerrbild eines neuen Zion auf ſich 
conſtruieren zu laßen, wie damals; daß der Communismus zu ihren 
Principien gehört, daß ſie das geiſtliche Amt und die Ordnung der 
Kirche verwerfen) und halten uns lediglich an den Punkt, von dem 
ſie den Namen tragen. Sie verwerfen unſere Taufe als ungültig (Spott 
auf die Taufe), wir erklären umgekeht ihre Taufe für Schändung 
des Sacraments. Hiernach iſt eine Gemeinſchaft zwiſchen uns 
und ihnen gänzlich unmöglich, und ſollte ſelbſt für diejenigen 
unmöglich ſein, welche ſich nicht zur A. C. und Apologie halten 
und in der Taufe nur ein Symbol (keine lebendige Gotteskraft) 
ſehen. Schon der Name, den ſie ſich ſelbſt geben, Verein ge— 
taufter Chriſten, ſchneidet jeden Verkehr zwiſchen denen, welche 
die Kirchentaufe empfangen haben und ihnen gänzlich ab — dieſer 
Name ſpricht allen außer dieſem Verein Stehenden die Eigenſchaft 
des Getauftſeins ab. Dazu kommen in Heſſen noch die ſehr ent— 
ſchiedenen Landesgeſetze gegen die Wiedertäufer. Die Wortver— 
kündigung den Baptiſten gegenüber hat vor allen Dingen die Tauf— 
gnade in ihr volles Licht zu ſtellen (wer das nicht kann, wird 
ſtets eine unſichere Stellung zu der Sekte haben und bei ihnen ein 
Gegenſtand des wolverdienten Spottes ſein). Auszurichten iſt freilich 
bei ihnen, wie die Erfarung gelehrt hat, mit der Wortverkündigung 
ſehr wenig oder gar nichts; indes muß dieſelbe fortgeſetzt werden, 
und zwar unter Beifügung der Bedrohung mit dem 
Anathem, ſo lange bis fie die Wiedertaufe empfangen haben. Mit 
dieſem Act aber iſt der Bruch mit der Kirche vollſtändig vollzogen, 
und muß nun unverweilt, ohne weitere Verhandlung mit den 
betreffenden Perſonen, der große Bann über ſie verhängt werden. 
Sie ohne Excommunication mitten in der Gemeinde leben zu laßen 
und ſogar auch als Mitglieder derſelben (durch Theilnahme der Kirche 
am Begräbnis, was die Baptiſten mitunter gern acceptieren, oder 
wol gar durch ſeelſorgeriſche Thätigkeit) zu behandeln, heißt unſerer 
Kirche ins Angeſicht ſpeien; nur der craſſe kirchliche Unverſtand 
kann dergleichen dulden oder gar ſelbſt vohziehen. Allerdings hat 
nach heſſiſchen Geſetzen die weltliche Behörde die Pflicht auf ſich, die 
Wiedertäufer zu verfolgen; aber die Kirche darf nicht vergeßen, daß 


ſie zunächſt beteiligt iſt und das erſte Wort zu ſprechen hat. 
Ohnehin iſt ein Verfahren gegen die Baptiſten von weltlicher Seite 
(Polizei) erſt alsdann möglich, wenn ſie als aus der evangeliſchen 
Kirche ausgeſtoßen ſignaliſiert ſind; die Polizei gegen die Baptiſten 
aufzurufen ohne kirchliche Disciplin (Excommunication) gegen ſie zu 
üben, iſt eins der kläglichſten Armutszeugniſſe, welches die Kirche 
ſich ſelbſt ausſtellen kann. Die Kinder der Baptiſten gehören übrigens, 
da ſie nicht getauft ſind, unſeren chriſtlichen Schulen, in welchen 
die Taufe vorausgeſetzt wird, nicht an, und müßen dieſelben jeden— 
falls vom Religions-Unterricht gänzlich ereludiert werden; die welt— 
liche Obrigkeit mag hier zuſehen, wie ſie die Mittel ſchafft. Die 
Kinder aber mit Liſt oder Zwang, wie ehedem und auch wieder in 
neuerer Zeit geſchehen iſt, zur Taufe zu bringen, iſt unwürdig und 
der Ordnung der chriſtlichen Kirche zubider. Die Reconciliation 
der Baptiſten, die zwar äußerſt ſelten, aber doch vorkommt, bedarf 
nicht gerade der längſten Vorbereitungen, weil in der Regel das 
Gefühl der tiefen Schmach, welche die betreffenden Perſonen durch die 
Wiedertaufe dem Herrn Chriſto angethan und auf ſich ſelbſt geladen 
haben, mit ausgezeichneter Kräftigkeit bei ihnen vorhanden ift. 

Die Theoſophen (Gichtelianer) ſind Spiritualiſten, welche 
grundſätzlich nicht allein die Sacramente und den äußeren Kirchen— 
verband, ſondern auch die Wortverkündigung verſchmähen. Der 
Chriſtus in uns überwiegt bei ihnen ganz und gar den Chriſtus 
für uns. Die Beßern unter ihnen ſtehen in einem ſehr erregten 
Gebetsleben, und es muß deshalb gegen ſie mit einer gewiſſen 
Schonung verfahren werden. Erfarungsmäßig wird zwar gegen ſie 
auch nichts oder faſt nichts ausgerichtet, und da, wo eine auf— 
fallende Sacraments-(Abendmals-) Verſchmähung Statt findet, 
oder wo es ſich offen zu Tage legt, daß ſie die Ehe verwerfen (was 
von ihnen mit großer Entſchiedenheit geſchieht, aber mit eben ſo 
großer Liſt verheimlicht wird), bleibt nichts übrig, als ſie zu excom— 
municieren. Doch iſt es bei dieſen Perſonen nötig, eine lang fort— 
geſetzte Belehrung an ſie ergehen zu laßen, und möglichſt gründliche 
Verhandlungen mit ihnen zu pflegen, und zwar thut man wol, die 
letzten, zum Theil wenigſtens, ſchriftlich zu führen, weil dieſe 
Menſchenklaſſe ſich ſpäterhin auf die gegebenen Erinnerungen nicht 
mehr beſinnen zu können vorgibt. — Beide, die Baptiſten und 

Vilmar, von der chriſtl. Kirchenzucht. 2 


98 

Theoſophen, ſind durch ſchlechte Amtsverwaltung der Geiſtlichen vor— 
zugsweiſe zwar hervorgerufen worden, haben dagegen das unter ſich 
und mit den Irvingianern gemein, daß ſie aus Erweckungen 
(auf welche keine Erleuchtung und Buße folgt) hervorgehen und den 
Boden für ihre Propaganda auch nur unter den Erweckten ſuchen; 
an die Verlorenen denkt weder ein Baptiſt noch ein Theoſoph noch 
ein Mitglied der ſ. g. apoſtoliſchen Gemeinde. 

Die ſ. g. Freigemeindler hüte man ſich, für überwunden 
und abgethan zu halten; ſie werden wiederkommen, und zwar ohne 
Zweifel mit bedeutend verſtärkter Energie wiederkehren. Daß mit 
ihnen eine Kirchengemeinſchaft gänzlich unmöglich iſt, ſollte ſich 
von ſelbſt verſtehen, hat ſich aber in der Blütezeit dieſer ſo wie der 
deutſch-katholiſchen Rotte nicht von ſelbſt verſtanden; es ſollte ſich 
auch von ſelbſt verſtehen, daß, ſo wie der Uebertritt zu einer dieſer 
Sekten des vollkommenen Abfalls documentiert iſt, die Excom— 
munication ausgeſprochen werden müße, aber auch das hat ſich 
keineswegs von ſelbſt verſtanden. Daß bei ſolchen Verirrungen 
Belehrungen ꝛc. eintreten müßen, iſt zwar unumgänglich, indes iſt 
ſich hier ſehr zu hüten, daß man nicht im ſehr buchſtäblichen Ver— 
ſtande die Perlen vor die Säue werfe und das Heiligtum den Hunden 
gebe; es genügt hier eine ganz kurze energiſche Zeugnisablegung, 
und müßen hierauf unverweilt die Vorbereitungen zum großen Bann 
getroffen werden. Die Reconciliation dieſer Sektenglieder muß eine 
ſehr vorſichtige und lang dauernde ſein. 

Was die ſ. g. Irvingianer betrifft, ſo kann hier ſo wenig 
wie bei den Baptiſten und Theoſophen auf ihre innere Lehrgeſtaltung 
eingegangen werden. Da ſich dieſelben zu einem öffentlichen Be— 
kenntnis noch nicht haben verſtehen mögen, gleichwol aber Cultus 
und insbeſondere Sacramente für ſich verwalten, ohne auf die 
Ordnung unſerer Kirche Rückſicht zu nehmen, ſo erfordert es die 
Ordnung der Kirche, daß wir ſie als Sekte behandeln, alſo die 
kirchliche Gemeinſchaft mit ihnen abbrechen, namentlich mit ihnen 
kein parochiales Gemeinſchaftsrecht unterhalten. Da nach dem, was 
ſie bisher von ihrer Lehre zu veröffentlichen für gut gefunden 
haben, ihr Bekenntnis die altchriſtlichen Symbola enthält, ſo dürfen 
ſie, wenn auch die Gemeinſchaft mit ihnen aufgehoben wird, doch 
vorerſt nicht excommuniciert werden, und das Verhältnis zwiſchen 
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uns und ihnen iſt als Schisma zu behandeln. Die Forderung, 
welche an ſie zu ſtellen iſt, beſteht, wenn ſie anerkannt ſein wollen 
als Kirche neben uns (gleich der katholiſchen, griechiſchen, angli— 
kaniſchen und wie auch die lutheriſche und reformierte Kirche neben 
einander, einander anerkennend, beſtehen) darin, daß ſie ein formu— 
liertes Glaubensbekenntnis in glaubwürdiger Form aufſtellen, und 
die evangeliſche Kirche (freilich nach unſerer höchjt unvollkommenen 
Kirchenverfaßung die einzelnen Territorialkirchen jede für ſich) ein 
durch die competenten kirchlichen Organe (bei uns nur durch die 
Generalſynode) abzufaßendes Urteil über daſſelbe abgeben. 

Uebertritte zum Judentum wurden ehedem mit dem Tode, 
jedenfalls mit Landesverweiſung beſtraft; jedenfalls muß dieſen 
Perſonen der große Bann in ſehr unbedingter Form (als Anathema 
Maran Atha) nachgeſchickt werden. Heiraten mit Juden unter: 
liegen gleichfalls dem großen Bann, und Heiraten mit Deutſch— 
katholiten und Freigemeindlern müßen nach zeitig vorausgegangener 
öffentlicher Bedrohung nicht minder mit dem großen Bann belegt 
werden. 


B. Zu den Vergehungen gegen die Ehe und das Familien— 
leben gehört 1) die Fornication. Daß jeder Fornicationsfall nach 
den in Heſſen geltenden Kirchengeſetzen dem kleinen Bann und der 
Privatbeichte und Privatabſolution unterliegt, iſt im Vorhergehenden 
erwähnt worden, auch, daß es nicht im Mindeſten wünſchenswert oder 
ratſam ſei, für dieſe Fälle unbeſehens die Kirchenbuße wieder einzu— 
führen. Desgleichen ſind dieſe Fälle früher von uns benutzt worden, 
um manche Regeln der Privatbeichte an denſelben zu veranſchaulichen. 
Jetzt mag nur zweierlei nachgetragen werden: a) daß die Aufmerk— 
ſamkeit des Pfarrers dahin gerichtet ſein muß, nicht etwa ein mit 
Lügen vermiſchtes Bekenntnis von der vollzogenen Fornication 
mit der Abſolution zu verſehen, wozu bei den weiblichen Fornicanten 
nur allzu häufig Gelegenheit gegeben wird. Im äußerſten Fall 
iſt es vorzuziehen, von der Nennung des Schwängerers lieber 
ganz zu abſtrahieren, als eine lügenhafte Bezeichnung deſſelben 
hinzunehmen. 

b) daß alle Energie der Kirchenzucht darauf gerichtet ſein muß, 
78 
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die Wiederholung des Vergehens bei denſelben Perſonen zu ver— 
hindern. Zu dem Ende muß der zweite Fall mit der Cenſur 
vor den Kirchenälteſten, der dritte Fall wenigſtens mit der 
Cenſur vor den Kirchenälteſteu und am Altar nebſt Androhung 
des großen Bannes für den weitern Fall, der vierte aber (wo nicht 
ſchon der dritte) unnachſichtlich mit dem großen Bann belegt 
werden, womit dann ſelbſtverſtändlich für den zweiten und dritten 
Fall Bußübungen welche der Abſolution vorhergehen in der früher 
beſchriebenen Weiſe, wenigſtens während 2—3 Wochen im zweiten 
Fall, während 4—8 Wochen im dritten Fall verbunden werden 
müßen. — Die Defloration von Fornicanten bei der Trauung 
ſteht nach heſſiſchen Geſetzen noch feſt, und folgerungsweiſe muß 
auch auf die Titel Junggeſell und Jungfrau bei der kirchlichen 
Proclamation ſtreng gehalten, aber ſich auch ſehr gehütet werden, 
dieſe Titel nicht an Solche zu verſchwenden, welche ſie nicht 
verdienen. 

c) Das Lenocinium iſt, ſobald es conſtatiert iſt (was bei 
der jetzigen Privateinrichtung ganz ohne Mühe durch Regquiſition 
der Polizeibehörden geſchehen kann) unbedingt mit dem großen 
Bann zu bedrohen, und, wenn das Gewerbe nicht binnen längſtens 
3 Monaten kundbar niedergelegt worden iſt, mit dem großen 
Bann zu belegen. Dieſem Unfug zu ſteuern iſt zunächſt die Kirche 
berufen und unbedingt verpflichtet; ehe ſie nicht ihre Stimme er— 
hebt und geltend macht, iſt es von der weltlichen Gewalt, deren 
Wirkſamkeit überhaupt nicht hinreicht, dieſen Krebsſchaden zu be— 
ſeitigen — nicht zu verlangen, daß ſie einſchreite. Auch darf der 
Pfarrer in dieſem Punkte nicht etwa auf die Thätigkeit der innern 
Miſſion warten, welche allerdings den Schaden wol erkannt hat 
(Wichern), aber wirkſame Hülfe zu bringen außer Stande iſt. 
Jeder Pfarrer dem nur ſeine gewöhnlichſte Mannesehre lieb iſt, 
muß furchtlos und conſequent einſchreiten, und jede Kirchenbehörde, 
die nicht in ihren Perſonen der gewiſſen ewigen Verdammnis am 
jüngſten Tage anheimfallen will, muß den einſchreitenden Pfarrer 
hierbei energiſch und zwar namentlich mit der Verhängung des 
Anathems gegen die Lenonen unterſtützen. Allerdings muß das 
geiſtliche Amt darauf gefaßt ſein, den wütenden Haß nicht etwa 
allein der Lenonen, ſondern vorzugsweiſe der höhern Stände und 
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Geſellſchaftskreiße, welche ganz eigens bei dem Beſtehen der Proſti— 
tution intereſſiert ſind, gegen ſich aufzuſtacheln. Wer aber an ſeine 
Heerde und ſeine eigene ewige Seligkeit denkt und weiß, daß das 
Blut derer die ungewarnt in ihren Sünden ſterben, von ſeiner 
Hand wird gefordert werden, achtet ſolcher Kleinigkeiten, wie 
den Haß von ein paar hundert „höher geſtellten Leuten“ der 
Art nicht einmal ſo viel, daß er nur ernſtlich daran dächte. 
Schlimm iſt es, daß wir in dieſem Punkte keine energiſche Mit— 
thätigkeit von der katholiſchen Kirche zu erwarten haben. Dieſe iſt 
lax und wo in einer größern Stadt katholiſche Gemeinden find, 
flüchten ſich die von uns verfolgten Meretricen und Lenonen alsbald 
in die katholiſche Kirche. 

Aehnliches gilt auch von denjenigen Perſonen, welche ohne 
eigentliche Lenonen zu ſein, den Meretricen Wohnung in ihren 
Häuſern geben. Sie ſind gleichfalls mit dem Bann zu bedrohen, 
und die Tendenz der geiſtlichen Behörden muß dahin gerichtet ſein, 
den Meretricen jede Unterkunft abzuſchneiden und ſie auf dieſem Wege 
zur Beſinnung zu bringen. 

3) Wiederum Aehnliches gilt auch vom Concubinat. Die 
Kirche iſt die erſte, welche hier einſchreiten muß, nicht aber darf 
ſie, ihre Ohnmacht ſchimpflich eingeſtehend, zur Beſeitigung dieſes 
Uebels Polizeiſergeanten und Gensdarmen anrufen. Daß bei dem 
Concubinat (3. B. in Grenzorten) Fälle eintreten können, welche 
eine Zeit lang Nachſicht und überhaupt Schonung verdienen, iſt eine 
Ausnahme von der Regel, welche im Allgemeinen fordert, daß 
der Concubinat mit dem großen Bann bedrohet und eventuell be— 
legt werde. 

4) Nochmals Aehnliches gilt auch von den Civilehen, wo 
dieſelben noch beſtehen, für welche kirchliche Sanction nicht nach— 
geſucht wird. 

Die Grundlage fur die geſamte Disciplin in chriſtlichen 
Eheſachen iſt das ſ. g. Brautexamen. Dieſes beſteht in der 
evangeliſchen Kirche Heſſens zu vollkommenem Recht, und iſt ab— 
geſehen von der Läßigkeit einzelner Pfarrer nur eine kurze Zeit, 
im Anfange des 18. und im Anfange des 19. Jarhunderts von 
1810 (1820) —1850, und doch nur theilweiſe, außer Uebung ge— 
kommen. 
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Kirchenordnung von 1573. „Von Einſegnung der Eheleute”. K. O. von 
1657 ib. (c. 12): „und vor allem ſoll der Pfarrer von ihnen vernehmen, ob ſie 
„auch ihren Catechismum gelernt haben, darin ſie hernach ihre Kinder und Haus— 
„geſinde auch unterweiſen und ihnen die Wort einbilden könten, und da hier 
„einiger Mangel geſpüret, ſol er ſie die Hauptſtück der chriſtlichen Lehr, entweder 
„mit oder ohne Auslegung nach Geſtalt und Gelegenheit der Perſonen zu lernen 
„ernſtlich vermahnen, fie auch zum chriſtlichen Kirchgang nicht zulaßen, 
„ſie haben denn zuvor ſo viel gelernet, daß ſie zum wenigſten die zehn Gebote, 
„die Artikel des chriſtlichen Glaubens, das Gebet des Herrn, die Worte der Ein— 
„ſetzung der heiligen Taufe, desgleichen des heiligen Abendmals, ſamt den Gebeten 
„ſo vor und nach dem Eßen, item wann man des Morgens aufſtehe und ſich 
„des Abends zur Ruhe begibt, geſprochen werden ſollen, eigentlich und gänzlich 
„recitieren und erzälen könten“. Desgleichen 1573. Vom Catechismo oder Kinder— 
lehre 1657 ib. (c. 6.) „und ſoll keine Perſon, ſei ſie gleich jung oder alt, zur 
„chriſtlichen Taufe zu Gevattern zu ſtehen und Gebrauch des heiligen Abendmals, 
„dergleichen zur Einſegnung der chriſtlichen Ehe zugelaßen werden, ſie wißen dann 
„ihren Catechismum von Stück zu Stück zu erzälen“. 1657 c. 19 18te 
Viſitationsfrage: „ob — die jungen Perſonen auch ſo ſich aufbieten laßen, im 
Catechismo examiniert werden“. Ref. Ordnung von 1656 c. 4 „Ferner ſetzen 
„ordnen und wollen Wir, daß die Pfarrer und Aelteſten auf ihre Pfarrkinder, 
„inſonderheit ob ſie den Catechismum lernen und wißen, fleißig Achtung geben 
„und das Volk insgemein durch öffentliche Vermahnungen dazu treulich weiſen 
„und anhalten, mit angehefteter Vermahnung und Bedräuung, da die Eltern und 
„Hausväter ihre Kinder und Geſinde in dem verſäumen, oder auch die Erwachſenen 
„von ſich ſelbſt fahrläßig ſein und ihren Catechismum nicht können würden, daß 
„alsdann dieſelben, wann ſie freieten, nicht allein ehelich nicht eingeſegnet, 
„auch zu dem Brauch des hochwürdigen Abendmals nicht gelaßen noch zu Ge— 
„vatterſchaften oder dergleichen Ehrenſtänden verſtattet, ſondern noch darüber der 
„Obrigkeit angezeigt und der Gebür geſtraft werden ſolten. Derhalben wollen 
„Wir auch, daß die Pfarrer und Aelteſten jedes Orts auf diejenigen, ſo commu— 
„nicieren, zu Gevattern ſtehen oder Hochzeit halten fleißige Achtung haben, 
„daß ſie ihren Catechismum oder zum wenigſten die 5 Hauptſtücke chriſtlicher 
„Lehre wißen, und derhalben diejenigen, ſo ſie Unwißenheit halber verdächtig halten, 
„zuvor abſonderlich vorbeſcheiden, darin hören, unterweiſen, und 
„Keinen zu ſolchem Sacrament und Stande zulaßen, der hiervon 
„nicht einen hriftlihen Bericht und Bekenntnis zu thun weiß“. (Die 
Verordnung ſtatt gemeinen Ausſchreibens vom 1. Februar 1726 nahm $. 8 un: 
befugter Weiſe von dieſem Examen die „personae honoratiores,“ „bei welchen 
keine ſolche Ohnwißenheit zu vermuthen“ aus, was an ſich eine gänzlich ungültige 
Ausnahme iſt, aber auch jetzt nicht nur nicht mehr zutrifft, ſondern in das gerade 
Gegenteil umgeſchlagen iſt, fo daß dieſe Ausnahme als völlig verworfen zu 
betrachten iſt). 


Von Herrn Profeſſor Dr. Vilmar ſind weiter bei ung 
erſchienen und durch jede Buchhandlung von uns zu beziehen: 
Geſchiſch te 
der deutſchen National⸗-Literatur. 


Vierzehnte vermehrte Auflage. 
Groß Oktav. br. Rthl. 2. 


Jdiotikon von Kurdefen. 


Groß Oktav. br. Rthl. 2. 


Kleine Plaudereien für Kinder, 
welche ſich im Leſen üben wollen. 
Drei Bändchen. Zweite Auflage. geb. I Rthl. 


Die Lehre 


vom geiſtlichen Amt. 


1870. br. 8 Bogen. 15. Sgr. 


Anfangsgründe der deutschen Grammatik. 


Zunächst für die oberen Klassen der Gymnasien. 
I. Lautlehre und Flexionslehre 
nebst 
gothischen und althochdeutschen Sprachproben. 
Sechste verbesserte und vermehrte Auflage. 
br. 12 Sgr. 


II. Die deutsche Verskunst 
nach ihrer geschichtlichen Entwickelung. 
1870. br. gr. 8. 16 Bogen. Rthl. 1. 


Deutsche Alterthümer im Heliand 
als Einkleidung der evangelischen Geschichte. 
Besut re 
zur Erklärung des altsächsischen Heliand 
und zur inneren Geschichte 
der Einführung des Christenthums in Deutschland. 
Zweite Auflage. br. 15 Sgr. 


Ferner ſind bei uns erſchienen und durch jede Buchhandlung zu 
erhalten: 


Itala und Vulgata. 
Das Sprachidiom der urchristlichen Itala 
und der katholischen Vulgata. 
Nebst Berücksichtigung der römischen Volkssprache 


durch Beispiele erläutert von 
HM. Rönsch, 


Diakonus zu Lobenstein. 
Gr. 8. br. 33 Bogen. Rthl. 2. 20 Sgr. 


Bilder aus Frankreich. 
Vier kirchengeſchichtliche Vorleſungen. 
Von 


Dr. W. Mangold. 
gk. 8. br. 20 Sgr. 


Zur Einleitung 


in das theologiſche Studinm. 
Grundriß für Vorleſungen. 
Von 
Dr. E. L. Th. Henke, 
Profeſſor zu Marburg. 
br. 24 Seiten. 5 Sgr. 


Schleiermacher und die Anion. 


Von Demſelben. — br. 40 Seiten. 5 Sgr. 


Die Bedeutung Vilmar's 
für die heſſiſche Kirche. 


Von 
H. Schedtler, Pfarrer in Dreihauſen. 
br. 66 Seiten. 24 Sgr. 
Marburg, im Auguſt 1874. 


N. G. Elwert'ſche Univerſitäts-Buchhandlung. 
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